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Die nachstehende Arbeit, welche schildert, welchen 
Widerstand Zwinglis Wirksamkeit seitens der altgläubigen 
Geistlichkeit am Großmünsterstift erfahren hat und die sich 
insbesondere mit der Charakteristik einzelner Persönlich- 
keiten aus diesem Kreise befaßt, ist als erster Teil einer 
größern Spezialarbeit zu betrachten, welche die katholische 
Opposition gegen Zwingli in Stadt und Landschaft Zürich 
zum Gegenstande haben wird und die Zeitereignisse im all- 
gemeinen als bekannt voraussetzt. 

Mit dem Charakter unserer Ausführungen als einer Teil- 
arbeit hängt es zusammen, daß gelegentlich, wo man es 
erwarten könnte, auf gleichzeitige Ereignisse bezw. ver- 
wandte Schriftwerke nicht Bezug genommen wird. Wir 
wollten dem, was die Fortsetzung bringen soll, nicht vor- 
greifen und haben deshalb z. B. vermieden, bei Behandlung 
der Schrift von Edlibach über die Eucharistie auf diejenige 
des Unterschreibers Amgrüt einzugehen, welche sich über 
. den gleichen Gegenstand verbreitet. 

Von unserer evangelischen Überzeugung machen wir 
kein Hehl. Es liegt uns aber ganz fern, mit dieser rein 
wissenschaftlichen Schrift etwa eine konfessionelle Fehde 
beginnen zu wollen. Daß wir nicht nach Willkür Licht und 
Schatten auf Zwingli und seine Gegner verteilen, wird man 
daran erkennen, wie wir die Quellen verwerteten. Es ge- 
schah nach dem Grundsatz, alles irgendwie Charakteri- 
stische, das in den Bereich unserer Arbeit gehört, herbei- 
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zuziehen. Daß) wir ernstlich bemüht waren, unparteiisch zu 
verfahren, dafür dürfte insbesondere das S. Kapitel ein 
Zeugnis sein. Ä | 

Herrn Prof. Dr. W. Köhler, Herrn Staatsarchivar Dr. 
Nabholz und Herrn Dr. Hegi sprechen wir für mannigfache 
Winke hinsichtlich der Quellen unsern herzlichsten Dank 
aus, ebenso Herrn Direktor Dr. H. Escher für seine Er- 
laubnis, den Nachlaß von Prof. Egli auf der Stadtbibliothek 
- benutzen zu dürfen und Herrn Corrodi-Sulzer für einige Mit- 
teilungen betreffend die Pfrundhäuser der Stiftsgeistlichen. 

Es ist noch darauf hinzuweisen, daß wir gedruckte 
Quellen in der Orthographie der Druckwerke zitieren, Ori- 
ginale gemäß den Grundsätzen, welche bei der Neuherausgabe 
der Werke Zwinglis (2. W.IS.IV£f.) maßgebend sind. 


Zürich, im Februar 1918. 


Theodor Pestalozzı. 


Einleitung. 


Durch den Kampf für die kirchlichen Neuerungen zu- 
nächst, zugleich aber auch mit Angriffen auf Reisläufertum 
und Pensionenwesen schuf sich Zwingli seine zahlreichen 
Gegner. Hier beschäftigen wir uns ausschließlich mit den- 
jenigen unter ihnen, die durch ihre religiöse Überzeugung 
‘oder ihre äußere Stellung unmittelbar an dem Fortbestand 
der alten Kirche interessiert waren. Sie fanden sich in allen 
Kreisen der Bevölkerung von Stadt und Landschaft Zürich: 
in den Zünften der Handwerker und unter den Bauern, in 
der Weltgeistlichkeit und in den Orden, in der städtischen 
Adelsgesellschaft, der Konstaffel, .und im Landadel. 

Leider gestatten uns die lückenhafte geschichtliche Über- 
lieferung und der Mangel eines umfassenden Aktenmaterials 
nicht, von der Tätigkeit der katholischen Partei ein in allen 
Teilen deutliches Bild zu entwerfen. Die uns erhaltenen 
literarischen Erzeugnisse, welche aus den Kreisen der Alt- 
gläubigen hervorgegangen sind, stehen an Zahl weit hinter 
jenen zurück, die dem evangelischen Lager entstammen. 
Nachgänge (Verhörakten) sind die Dokumente, auf welche 
sich unsere Darstellung hauptsächlich stützen muß. Aus 
ihnen geht in erster Linie hervor, was auf den Gassen der 
Stadt und in den Wirtsstuben von Handwerkern und Bauern 
verhandelt worden ist. 

Diese Quellen haben den Vorzug, daß sie von dem 
volkstümlichen Charakter des Glaubensstreites einen Eindruck 
geben. Sie lassen erkennen, mit welch leidenschaftlicher An- 
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teilnahme aller Berufsklassen die religiösen Zeitfragen dis- 
kutiert wurden. | 

Es wird zum Verständnis der nachfolgenden Ausfüh- 
rungen beitragen, wenn wir erst auf das Wesen der Refor- 
mation zu sprechen kommen, ehe wir den Unternehmungen 
der gegen Zwinglis Wirksamkeit ankämpfenden Opposi- 
tionspartei unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Indem wir zu 
zeigen suchen, welche Umstände den Sieg der Reformation 
erleichterten, welch andere ihn erschwerten, wird auch deut- 
lich werden, in welcher .Lage sich die Verteidiger der alten 
Kirche befanden. | 

Nicht in der Ausbreitung bestimmter Glaubenserkennt- 
nisse liegt das Bedeutsame der zürcherischen Reformation 
und der Reformation überhaupt, sondern in dem Willen, der 
die führenden Männer beseelte, Recht, Staat und Gesellschaft 
mit dem Geiste des Evangeliums zu durchdringen. In dem 
Verzicht auf die religiöse Vielgeschäftigkeit und alle Ver- 
suche, Gott in den menschlichen Dienst zu zwingen, in der 
völligen Hingabe an ihn selbst fanden die Reformatoren eine 
Kraft, welche das Gewicht des historisch Gewordenen aufhob 
und sie befähigte, allen bestehenden Gewalten Trotz zu bieten. 

Ihr Kampf richtete sich in erster Linie, aber nicht allein, 
gegen die katholische Kirche. Sein letztes Ziel war nicht, 
neue kirchliche Institutionen an die Stelle der alten zu setzen 
und einem Bekenntnis den Weg zu bahnen, das dem neuen 
religiösen Erlebnis Ausdruck gab. Er galt allem Wider- 
göttlichen, wo immer es in Erscheinung trat. Das öffentliche 
Leben sollte der Ausdruck eines vertieften Innenlebens 
werden, auf einer neuen Gesinnung sich eine neue Welt er- 
bauen. | 

Das war ein Ideal, wie es in Jahrhunderten nicht, ge- 
schweige denn in einem Menschenalter, verwirklicht werden 
konnte. Darum wurde zunächst nur die Bahn frei gemacht, 
das Vorbild des- Glaubens und der Kraft gegeben. Die 
Reformation mußte von der Zukunft ihre Vollendung er- 
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warten. Die Reformatoren wollten nicht selbst als die 
Vollender gefeiert werden. Wo im Namen des Evangeliums 
gegen alles äußere Kirchentum, gegen alle Ungerechtigkeit 
in Staat und Gesellschaft Protest erhoben wird, da waltet 
der Geist der Reformatoren, da wird etwas von ihrem Mut 
und ihrer Kraft lebendig, da setzt sich ihr Werk fort. 

Die reformatorische Predigt läßt sich nicht einfach aus 
den Zeitverhältnissen begreifen; sie ist einem neu erwachten 
religiösen Gewissen entsprungen; aber an ihren großen Er- 
folgen waren die äußern Verhältnisse mitbeteiligt. Die mate- 
_ rielle Not hat vielerorts die Bauernschaft dafür empfäng- 
lich gestimmt. Das Evangelium, auf das man zurückgriff, 
enthielt für ihre Bedrängnisse das erlösende Wort. — Den 
Regierungen mußte bedeutsam erscheinen, daß die Re- 
formatoren für ihre neue Kirche nicht den Anspruch äußerer 
Macht erhoben, sondern in der Schwäche derselben ihre 
Stärke erblickten. Überall waren damals die Bestrebungen 
der Landesherren darauf gerichtet, einheitliche, rechtlich 
_ und territorial geschlossene Staatswesen zu schaffen. Nur 
‘ Jangsam konnten sich ihre Ansprüche gegen den Widerstand 
der katholischen Hierarchie durchsetzen, deren Privilegien, 
Landgebiete und Herrschaftsrechte jeder Zentralisation im 
Wege standen. Die Reformatoren waren nun manchen Re- 
gierungen die erwünschten Bundesgenossen in dem Streite, 
der sich hier erhob. Viel mehr als das, was man mit allen 
Mitteln zu erreichen "suchte, wurde von ihnen dem Staate 
zuerkannt: Die Besitztümer der toten Hand sollten für all- 
gemeine Zwecke säkularisiert und Verhältnisse geschaffen 
werden, die ermöglichten, die Landeshoheit in vollem Um- 
fange allenthalben zur Geltung zu bringen. Nach Zwinglis 
Auffassung war es auch Sache der weltlichen Obrigkeit, 
das Kirchenregiment zu führen. — Der Staat erschien nun 
mit seinen Bemühungen, den Klerus dem gleichen Rechte 
zu unterwerfen wie die Laien und mit seiner Widersetzlich- 
keit gegen die kirchlichen Behörden als Anwalt einer reli- 
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giösen Idee, und die Reformatoren übernahmen es, sein Recht 
mit dem Mut und der Beredsamkeit, welche eine aufrichtige 
Überzeugung verleiht, gegen die Bischöfe und den Papst zu 
verfechten. 

Je größer in einem Territorium um die Wende des 15. 
zum 16. Jahrhundert der kirchlich-staatliche Gegensatz ge- 
worden war, je mehr nirgendwo die antiklerikale Kirchen- 
politik eine feste Gestalt gewonnen hatte, desto günstiger 
standen die Verhältnisse für die reformatorische Predigt. 
Natürlich gingen in der katholischen Epoche die staatlichen 
-Ansprüche nirgends so weit, daß durch sie der Fortbestand 
der katholischen Kirche irgendwie in Frage gestellt worden 
wäre. Das nächste Ziel war, ein Oberaufsichtsrecht über die 
"geistlichen Institute zu gewinnen und den Bestimmungen der 
weltlichen Gesetzgebung auch beim Priesterstand Nach- 
achtung zu verschaffen. Die religiösen Gebräuche wurden 
nicht angetastet. 

Eine Kirchenpolitik in: dem eben angedeuteten Sinne 
bahnte sich im Verlaufe des 15. Jahrhunderts im zürche- 
rischen Gemeinwesen an. Der Bürgermeister Waldmann 
verfocht sie mit Entschiedenheit. Von seinem Sturze wurde 
sie kaum berührt, wie denn auch die weltliche Politik in 
Zürich damals nur wenig von der durch ihn gewiesenen 
Richtung abwich. Wir werden unten, bei den Ausführungen 
über das Großmünsterstift, zeigen, auf welche Rechtstitel 
gestützt die zürcherische Regierung sich in ihrem Gebiet zum 
Oberherrn der Kirche erhob und an einigen Beispielen veran- 

schaulichen, in welcher Weise sich ihr Scene neN! 
geltend machte. 

Erleichterten in Zürich, wie Et: mancherlei 
Umstände den Sieg der Reformation, kam insbesondere die 
staatliche Entwicklung den religiösen Forderungen entgegen, 
so hatten doch wiederum die Altgesinnten im Glaubensstreit 
starke Vorteile auf ihrer Seite. Sie vertraten das durch die 
Vergangenheit Geheiligte, das Ehrwürdige, das, was seit 
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Jahrhunderten im Volksbewußtsein starke Wurzeln gefaßt. 
hatte. Sie konnten sich auf die Autorität angesehener Männer 
der verschiedensten Zeiten berufen, das Altbewährte gegen 
das noch durch keine Erfahrung Bestätigte ausspielen, das 
längst Gewohnte gegen das Ungewohnte und Ungewöhnliche. 
In den Fragen nach dem Sinn der Schriftworte standen ihnen 
die Auslegungen der Kirchenväter zu Gebote. Ihre Gegner 
stellten den Wert der Tradition in Abrede, mithin fiel ihnen 
die im letzten Grunde .unlösbare Aufgabe zu, den Inhalt 
der biblischen Überlieferung als an sich klar und unmiß- 
verständlich darzulegen. Es war durchaus nicht die Meinung 
der Reformatoren, daß ihre Schriftkommentare eine neue, 
zuverlässige „Tradition“ begründen sollten. Sie glaubten 
nicht eine individuelle, sondern die einzig mögliche Auf- 
fassung der Schrift zu vertreten, und das freilich nicht ganz 
mit Unrecht; denn sie vermieden willkürliche, allegorische 
Deutungen. 

Was in allererster Linie die Position der Altgläubigen 
stärkte, war die Strenge, welche in den Anforderungen der 
Reformatoren an das Volk lag. Sie gaben sich nicht wie 
die offizielle Kirche mit der äußern Zustimmung zu be- 
stimmten Glaubenssätzen zufrieden. Ihr Ziel war ja die sitt- 
liche Erneuerung der Gesellschaft. Was sie verkündeten, 
konnte nur vom Willen ergriffen werden; sein tiefster Inhalt 
gab sich denn auch nur denen kund, welche sich nach Wahr- 
heit und Gerechtigkeit sehnten. Der Sinn ihrer Predigt war, 

daß Gott im Leben der Völker wieder eine Wirklichkeit 
werden, nicht bloß als eine Idee den Verstand und die 
Vorstellungskraft beschäftigen sollte. Vor allem durfte nicht 
‚eine tote religiöse Wahrheit bleiben, daß er ein Gott aller 
Menschen sei. In der lebendigen Erkenntnis mußte sie sich 
auswirken, daß Gott mit den von Habgier und Ehrgeiz re- 
gierten kriegerischen Unternehmungen der Menschen nichts 
zu schaffen habe. Zwingli hat in seiner gegen den Sold- 
dienst gerichteten Schrift: „Eine göttliche Ermah- 
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nung an die Eidgenossen zu Schwyz“ diesem G- 
danken Ausdruck verliehen. !) 

Gegen altererbte Volkzgewohnheiten, gegen die laxen 
moralischen Auffassungen im pouitischen Leben, gegen die 
skrupellose Verfolgung materieller Interessen in hohan und 
niedern Ständen, unter Weltlichen und Geistlichen ohne Unter- 
schieäd richtete sich die reformatorische Predigt. Auf keine 
Empfindlichkeiten wurde Rücksicht genommen, nichts und 
niemand geschont. 

Das war nicht der Weg, um die allgemeine Gunst zu 
gewinnen. Für den Einzelnen bedurfte es eines Entschlusses,. 
um das Neue an sich herankommen zu lassen, eines Opfers, 
um darauf einzugehen. Solange die Reformatoren im Kampfe 
standen, kostete es persönlichen Mut, sich zu ihnen zu be- 
kennen. 

Die ganze evangelische Verkündigung war auf Geist 
und Willen gestellt. Es gab für die Reformatoren keinen 
andern (Glauben als den, der sich in Taten äußerte, keinen 
andern Gottesdienst als den, der zum Dienst für den Nächsten 
wurde. Mit Gotteskräften sollten sich die Menschen erfüllen, 
um die Welt zum Gottesreich umzugestalten, nicht umgekehrt 


I!) „Es sol ouch ein ietlicher die geferd des kriegs an im selbs be- 
denken, wenn mit im gehandlet wurd als er mit andren Christenmenschen 
handlet, das, wo ein frömbder versöldeter dir in din land gewaltikiich 
zuge, din matten, acker, wingarten gschante, din Finder und fee hinweg 
tribe, allen hußrat zemenbunde und hinweg soumete; dine sün vorhin 
im angriff, so sy sich umd dich beschirmtent, erschlagen nett; Jine 
tochtren mit gwalt notzogete und schmächte; din liebe hußfrowen, her- 
fürgonde und zü den füssen fallende, dir und ir gnad begerende, mit 
den füssen hinstiesse; unnd dich, frommen alten knecht, in dinem evgnen 
huß und gmach vor forcht verborgen liegenden herfür zuge und dich in 
angsicht dines wybs jemerlich erstäche, unangesehen din zitrend ersam 
alter, diner frommen hußfrowen jamer und klag; und zum letsten erst 
hus und hoff verbrante: so meintest du, wo sich der himel nit uifthät 
und für spuwte, und das erdtrich nit sich zerrisse und sölche böllwicht 
verschluckte, so wer dkein got. Und so du aber derglichen tüst eim 
andren, meinstu, es sy kriegsrecht“ (Z2.W.IS. 175, 16 ££.). 
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mit frommen Handlungen und Gebräuchen auf Gott einzu- 
wirken suchen, damit er in Anerkennung menschlicher 
Leistungen seine Hilfe spende und sein Reich verwirkliche. 
„Gute, fromme Werke machen nimmermehr einen guten, 
frommen Mann, sondern ein guter, frommer Mann macht 
gute, fromme Werke.“ So äußerte sich Luther in seiner 
Schrift: „Von der Freiheit eines Christen- 
menschen“. 

Härte gegen sich selbst, in Taten sich bewährender 
Glaube war nicht dasjenige, was die Gegner der Reformatoren 
in erster Linie vom Volke forderten. Es mußte zwar . 
nicht so sein; es lag nicht im Wesen der katholischen Kirche 
begründet, daß sie weniger eifrig auf die Erfüllung der sitt- 
lichen Forderungen hindrängte; aber es verhielt sich tatsäch- 
lich so, und zwar zufolge der dem Kultus von altersher zu- 
‚gesprochenen hervorragenden Bedeutung. Neben der so hoch 
bewerteten Anbetung und Verehrung Gottes konnte sich das 
Sittliche nicht behaupten; denn der Kultus entsprach den 
natürlichen menschlichen Strebungen; er beschäftigte Gemüt 
und Fantasie und schien in sichtbarer .und greifbarer Form 
die göttlichen Güter und Kräfte zu vermitteln. Das Sittliche 
forderte Selbstüberwindung, Selbstaufopferung, Glaube an das 
Unsichtbare, an das Vorhandensein einer geistigen Welt, die 
wirklicher und wahrhaftiger wäre als die sichtbare. 

Mit ihrer Nachsicht gegenüber den sittlichen Vergehen 
der Kleriker wie der Laien verstärkte die Kirche ihre Volks- 
tümlichkeit. Sie gab damit freilich zugleich die wirksamste 
Waffe aus der Hand, welche sie gegen die Reformatoren hätte 
gebrauchen können. Es läßt sich gar nicht absehen, was 
geschehen wäre, wenn die katholische Geistlichkeit die Kraft 
. und den Willen gehabt hätte, als Antwort auf die reforma- 
torische Predigt sich selbst einer strengen Zucht zu unter- 
werfen und die zweifelhaften Elemente aus ihrem Stande zu 
entfernen. Würde dann Luther, würde Zwingli allein 
gegen das Papsttum und das katholische Dogma den Kampf 
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fortgeführt haben; wäre es zu einer Glaubensspaltung ge- 
kommen? Die Kirche hat wohl durch die Reformen, welche 
mit dem Tridentinum einsetzten, bis zu einem gewissen Grade 
das Versäumte nachgeholt. Aber nun war es zu spät. In 
evangelischen Kreisen hatte damals schon überall die Über- 
zeugung Wurzel gefaßt, daß die Lehrunterschiede von An- 
fang an das eigentliche Motiv des reformatorischen Kampfes 
gewesen seien. Dogmatische Konzessionen waren unmöglich 
geworden. Die tüchtige sittliche und berufliche Erziehung, 
die man :nun auf katholischer Seite dem geistlichen Stande 
_ angedeihen ließ, machte im gegnerischen Lager keinen Ein- 
druck mehr. 

Im Verhältnis zu dem großen Widerstand, welchen die 
Reformatoren zu überwinden hatten, um dem Evangelium 
Bahn zu brechen, waren ihrer Verkündigung bedeutende 
Erfolge beschieden. In Zürich gewann Zwingli einen 
doppelten Sieg; zunächst einen kirchlichen, indem er die 
Regierung dazu vermochte, sich von der geistlichen Gewalt 
des Bischofs und des Papstes zu befreien, den katholischen 
Kultus zu beseitigen und das Kirchenregiment selbst in die 
Hand zu nehmen; sodann einen sittlichen, indem vom Rat 
— mit Zustimmung der Zünfte und Landgemeinden — der 
Beitritt Zürichs zum Soldbündnis der Eidgenossen mit 
Frankreich verweigert und Reislaufen wie Pensionen ver- 
boten wurden. 

Zieht man alle Umstände in Betracht, die hier in ihrer 
Gesamtheit zu dieser Wendung der Dinge geführt haben, und 
stellt man sich die Frage, welcher von ihnen ausschlaggebend 
gewesen sei, so wird man zu dem Schluß gelangen, daß die 
innere Wahrheit der evangelischen Verkündigung die Ge- 
müter erfaßt und sich aufgeschlossen habe, daß man im 
Rat sowohl wie im Volke ihre befreiende .Kraft empfand. 
Es war sodann von der größten Bedeutung, daß eine Per- 
sönlichkeit die Führung im reformatorischen Kampf über- 
nahm, die in ihrem Wesen und Handeln selbst das zum 
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Ausdruck brachte, wonach man sich im tiefsten Grund sehnte: 
eine reine Gesinnung. — Man mag die Bedeutung der kirchen- 
politischen Traditionen in Zürich, die Notlage der Bauern- 
schaft, die Entrüstung über die finanzielle Ausbeutung durch 
die Kurie und andere Umstände für den Sieg der Reformation 
noch so hoch in Anschlag bringen, dem Eindruck vermag man 
sich nicht zu entziehen, daß ohne eine Regung des religiösen 
Gewissens und ohne das Wirken einer machtvollen Persön- 
lichkeit der Bruch mit Rom und auch der dauernde Verzicht 
des Volkes auf die fremden Dienste nicht erfolgt wäre. 


1. Kapitel. 


Die Zustände am Großmünsterstift 
vor dem Auftreten Zwinglis. 


Zwar in einflußreicher, aber doch in abhängiger Stellung, 
als Untergebener der Chorherren am Großmünsterstift !) be- 
gann Zwingli seine reformatorische Wirksamkeit. Für ge- 
raume Zeit entschied allein die Haltung des Kapitels darüber, 
ob er sein Werk vollführen könne. Es war gefährdet, wenn 
sich unter den Kapitularen eine gegnerische Mehrheit bildete. 
Dieser Umstand rechtfertigt es wohl zur Genüge, daß wir 
der Charakteristik einzelner einflußreicher Persönlichkeiten 
unter der altgläubigen Stiftsgeistlichkeit in dieser Arbeit 
besondere Aufmerksamkeit schenken und, um das zu ermög- 
lichen, den Unternehmungen der ÖOppositionspartei am Stift 
im Folgenden eine gesonderte Darstellung widmen. Die Mehr- 
zahl der Streitschriften gegen Zwingli, die seine Gegner in 
Zürich verfaßten, wird dabei zur Besprechung kommen, 
da fast alle aus dem Kreise der Chorherren am Großmünster 
hervorgegangen sind. | 

Wir befassen uns zunächst mit den Zuständen am Stift 
vor dem Auftreten des Reformators und haben dabei Gelegen- 


1) Das Stift St. Felix und Regula bestand seit der Karo- 
linger-Zeit als eine „congregatio canonicorum“. Es hatte schon im 
9. Jahrhundert einen ausgedehnten Grundbesitz (Vögelin IS. 263). Zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts belief sich die Zahl der Chorherren auf 24, 
die der Kapläne auf mehr als 30. 
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heit, auf die Kirchenpolitik Zürichs am Ausgang des Mittel- 
alters näher einzutreten. 

Mißbräuche an der Propstei veranlaßten in den letzten 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts den zürcherischen Rat 
wiederholt, Ordnungen für die Geistlichen derselben zu er- 
lassen oder das Kapitel aufzufordern, selbst Reformen vor- 
zunehmen. Alle diese Eingriffe in die Selbstverwaltung des 
Stifts bilden interessante Analogien aus katholischer Zeit zu 
der sogenannten Stiftsreformation von 1523, die eine Folge 
der evangelischen Predigt war. 

“ Verschiedene wichtige Aktenstücke des zürcherischen 
Staatsarchivs, die das Verhältnis von Regierung und Stift 
in der vorreformatorischen Epoche beleuchten, haben noch 
keine eingehende Erörterung gefunden. Eines derselben?) 
befaßt sich in erster Linie mit der ökonomischen Mißwirt- 
schaft der Chorherren. Wir nehmen es zum Ausgangspunkt 
unserer Darstellung. 

In seinem Aufsatz: „Das sogenannte Wald- 
mannische Konkordat“®) hat Chorherr Franz 
Rohrer auf dieses Aktenstück Bezug genommen. Er nennt 
es einen „deutschen Entwurf über die Verwaltung am Chor- 
herrenstift, etwa von 1480“ (S. 10 und S. 18). Das Datum 
„um 1480“ findet sich auf dem Schriftstück selbst, wahr- 
scheinlich von der Hand des ehemaligen Staatsarchivars Dr. 
Strickler, mit Bleistift eingetragen. Rohrer wird es 
von Striekler übernommen haben. Der Titel, den er dem 
Aktenstück gab, ist unzutreffend; was er aber vom Inhalt 
mitteilt, läßt keinen Zweifel darüber walten, daß ihm die 
gleiche Schrift wie uns vorlag. Um einen Entwurf über die 
Verwaltung am Chorherrenstift kann es sich darum nicht 
handeln, weil die verschiedenen Artikel Mißstände darlegen, 

nicht Maßregeln für eine Neuordnung. Um einen Entwurf 


2) St. A. ZG11 Bl 33; es beginnt: „ZZumerstenschweren 
herren bropst und cappitel“ etc. 
3) Siehe Literaturverzeichnis. 
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handelt es sich allerdings, und zwar, wie wir zeigen werden, 
um einen, der vom Rat ausgefertigt worden ist; von 14 
Artikeln sind nur 11 nummeriert, der 13. und 14. nur an- 
gedeutet mit den Worten: „Item die march“, „Item die totten 
pfrunden“. Adresse und Unterschrift fehlen. 

Auch Prof. Egli kannte das Aktenstück. Er zitiert es 
in seinem Aufsatz: „DieZürcherische Kirchenpoli- 
tikvon WaldmannbisZwingli“, *% und zwar unter dem 
Titel „dreizehn Artikel“ (S. 14). Auch diese Bezeichnung ist 
nicht ganz zutreffend, da man nur von 12 oder 14 Artikeln 
reden kann. Doch steht auch hier außer Frage, daß dem 
Verfasser die gleiche Schrift vorlag wie uns; denn einmal 
enthält die unserige das, was vom Inhalt mitgeteilt wird, 
und zudem gibt Prof. Egli als Fundort die „Akten Stift“ 
des Staatsarchivs an, unter denen sich unsere Schrift findet. 
Daß das Aktenstück in die letzte Zeit Waldmanns gehöre, etwa 
ins Jahr 1488, spricht Prof. Egli als Vermutung aus, be- 
merkt aber zugleich, es biete keine chronologischen Anhalts- 
punkte. Wir glauben nun doch, solche gefunden zu haben. 

Im 9. Artikel ist vom Verkauf des Kirchensatzes in 
Cham die Rede, der „vor etwaz ziten“ stattgefunden habe. 
Wir kennen das genaue Datum für diesen Verkauf: es ist der 
23. August 1477.°) Damit wäre ein terminus a quo gegeben. 
— Weiter führt uns ein Aktenstück, das zu dem besprochenen 
in inhaltlicher Beziehung steht und seltsamerweise, so viel 
uns wenigstens bekannt ist, noch gar nicht näher beachtet 
worden ist. Es befindet: sich, wie das andere, unter den 
„Akten Stift“, ist aber zum Jahr 1520 eingereiht, ent- 
sprechend dem Bleistiftvermerk „ca. 1520“. °) In 9 Artikeln 
werden darin Mißbräuche am Stift aufgezählt, dieselben wie 


4) Siehe Literaturverzeichnis. 
5) Die Urkunde über den Verkauf ist abgedruckt im Geschichtsfreund 
. Bd. V S. 77. Ein erläuternder Text dazu findet sich Bd. XI S. 3. 

6) St. A. Z. GI1 Bl. 68 Es beginnt: „Ein jeder, der uff 
einer stifft“ etc. 
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in den 9 ersten Artikeln des Entwurfs. Während aber dort der 
Schreiber nicht persönlich hervortritt, so geschieht es hier. 
Er spricht von den Chorherren als seinen Mitbrüdern, muß 
also selbst ein Chorherr gewesen sein. Das geht weiter aus 
der Bemerkung hervor, er habe gefunden „fruchtbar und 
güt zü sin, sölich beschwärung üch minen herren als zu einem 
teil den lehennherren sölich pfründenn, denen alle unbil- 
licheit (sic.) besunnder an dem unns zü verkomonen gepürt, 
zu enntdecken“. — Auch dieses Aktenstück enthält weder 
Datum, Adresse, noch Unterschrift. Daß es an den Rat ge- 
langt ist, wahrscheinlich durch persönliche Übergabe, be- 
zeugen 7 Namen, die a tergo stehen: „hr Swend, her 
Röist, Flfelix] Keller, m. Röichly, m. Johanns 
Wättich, m. Niclaus Bluntschy, m. Heinrich 
Winckler“‘) Die Genannten waren laut handschriftlich 
ausgefertigten Ratslisten auf dem Staatsarchiv Mitglieder des 
Kleinen Rates um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, 
und zwar alle zugleich nur in den Jahren 1497 und 1493, 
nämlich Röist, Keller, Wättich, Bluntschy und 
Winckler Mitglieder des Natalrats, Swend, Röist und 
Röichly Mitglieder des Baptistalrats. Offenbar hatten diese 
alle als Ratsverordnete die Angelegenheit der Denunziation 
.— und um eine solche handelt es sich — zu erledigen. Daß 
der vorher besprochene Entwurf vom Rat bezw. vom Rats- 
schreiber ausgefertigt worden ist, geht nun daraus hervor, 
daß er die gleiche Handschrift aufweist wie die 4 ersten 
Namen, die auf der Denunziationsschrift stehen. 

‚Wir haben also eine annähernd sichere Datierung für 
beide Aktenstücke gefunden: 1497/98. Der Tatbestand ist 
nun offenbar der: Der Rat benutzte die 9 Artikel, in denen 
der Stiftsgeistliche seine Klagen formulierte, zog dann noch 
weitere Erkundigungen ein und erstellte einen Entwurf für 
eine Beschwerdeschrift zu Handen des Kapitels, die auf 14 


A tergo steht weiter: „Artikel des stiffts halb zü der 
probstye“. | 
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Artikel berechnet war. Daß und in welcher Weise sie definitiv 
ausgefertigt und daß sie den Chorherren am Großmünsterstift 
übergeben worden ist, erhellt aus einem dritten Aktenstück, 
das unseres Wissens auch noch nirgends Erwähnung gefunden 
hat.°) Es ist überschrieben: „Antwort miner herren 
vom capitteluffanbringenundartigkelminer 
herren von Zürich“ und enthält den Bleistiftvermerk: 
„ca. 1500“. Darin wird auf 13 Klagen geantwortet, und zwar 
setzen die ersten 12 Antworten voraus, was schon in den 12 
ausgeführten Artikeln des Ratsentwurfs steht; die 13. be- 
faßt sich mit der Verwendung der Totenpfrunden. Artikel 14 
des Entwurfs muß also in der ERGSUBEINBUNE die 13. Klage 
enthalten haben. 

Sollte noch irgend ein Zweifel bestehen, daß unsere drei 
Aktenstücke aufeinander Bezug haben, so wird er gehoben 
durch eine Bemerkung in dem zuletzt genannten Stück: ‚Witer 
ist miner herren vom capittel ernstliche bitt an min herren 
von Zürich, sy willent inen semlichen kleger, der sy also 
hoch und swerlich versert hat, das sy ir eid und ere berürt, 
darstellen oder verzeigen, so willent sy sich in der maß 
verantwurten, das man schinbarlich sehen müß, das die war- 
heit gespart und die unwarheit wider sy gebrucht ist.“ 

Wir stellen fest: Drei Aktenstücke, die auf dieselbe Sache 
Bezug haben und offenbar alle innerhalb weniger Tage des 
Jahres 1497 oder 1498 entstanden sind, haben von der 
gleichen Hand dreierlei Daten erhalten, nämlich das der Ent- 
stehungszeit nach erste, die Denunziationsschrift, „ca. 1520“, 
das zweite, der Entwurf des Rates, „um 1480“, und das 
dritte, die Antwort der Chorherren, ‚ca. 1500“ (\). Man wird 
daraus lernen können, daß diese Bleistiftdaten, an welche sich 
Rohrer offenbar gehalten hat, mit äußerster Vorsicht zu 
benutzen sind. | | 

Prof. Egli hat bei der Erörterung seiner „dreizehn Ar- 
tikel“ bemerkt (S. 14), man wisse nicht, welchen Ausgang 
8) St. A.Z.GIIBl 45. 
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der Handel genommen habe. Auch wir vermochten diesen 


nicht in Erfahrung zu bringen. Die Antwort des Kapitels 


wird ja wohl den Streit zwischen Rat und Stift nicht beendigt 
haben. Bei einer Durchsicht sämtlicher Ratsmanuale der 
Jahre 1484—-1515 (die von 1515—1545 und die aus den 
Jahren vor 1484 fehlen) fanden wir keine Notiz über die 
erwähnte Angelegenheit. Die Frage, warum sich eine solche 
nicht findet, müssen wir auf sich beruhen lassen und uns 
an die ermittelten Tatsachen halten. 

Wenn Prof. Egli seine „dreizehn Artikel“, also den Rats- 
entwurf, in die letzte Zeit Waldmanns hat verlegen wollen, 
so wird dabei maßgebend gewesen sein, daß Waldmann 
gegenüber dem Klerus besondere Strenge hat walten lassen. 
Bekannt ist die „Ordnung derpriesterschaftzuder 
probsty undderstubendaselbs“ vom 24. September 
1485, °) welche seine Stellung zur Kirche kennzeichnet. Nun 
ist aber gerade bedeutsam, daß in unserm Fall der Rat nicht 
eine „Ordnung“ erließ, vielmehr, wie aus dem Vorhandensein 
einer Antwort geschlossen werden muß, das Kapitel nur auf 
die vorhandenen Mißbräuche hinwies. In diesem Umstand 
scheint sich ein Schwächerwerden des staatlichen Kirchen- 
regiments zu verraten und man könnte die Ursache darin 
suchen, daß der Sturz Waldmanns vorausgegangen wäre. 
Jedenfalls nötigt uns nichts, anzunehmen, das Schreiben des 
Rates sei unter seinen Auspizien verfaßt worden. 

Durchgehen wir nun zunächst den Inhalt des „Entwurfs“! 

Der Rat erhebt Klage, daß die Chorherren auf mannig- 
fache Art das Stiftsgut berauben und Schulden anhäufen, 
für deren Bezahlung die Nachfolger in den Pfründen noch 
aufkommen müssen. — Wenn einer die „Praesenz“ (das Ein- 
kommen) verliert, „es sig daz einer nit als sich gepürt zü 
kilchen gang oder wa von die verlurst keme“, so wird diese 


9) St. A. ZG I1 Bl. 33. Der Anfang lautet: „Alslangzithar“ 
etc. Das Aktenstück ist abgedruckt als Beilage IV zu Rohrers Auf- 
satz, S. 30 ff. 
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nicht satzungsgemäß an den Baufond verwendet, sondern ver- 
teilt und für Bauzwecke Geld um jährliche Zinsen aufge- 
nommen. Was für. Jahrzeiten und Vigilien eingenommen 
wurde, verbraucht man und bestreitet die Kosten dieser 
Grottesdienste aus dem Einkommen der Pfründen oder dem 
'Stiftsgut. Aus diesem werden auch die Kosten von Prozessen 
aufgebracht, allfällige Gewinne aber verteilt. Sodann hat 
man gelegentlich den Zehnten selbst eingesammelt und den 
Mehrertrag geteilt, die Kosten aber auf den Schenkhof !°) ge- 
setzt, sodaß die jetzigen Inhaber der Pfründen dahin zinsen 
müssen. Beträge von 11 Gulden, welche neu installierte Chor- 
herren bei Übernahme einer Pfrund an einen Fond für Altar- 
zierden bezahlen müssen, wenn sie nicht eine seidene Kappe 
schenken wollen, sind von Einzelnen erlegt, aber von den 
Chorherren insgesamt unter sich geteilt worden. 

Weiter: „So der bischoff von Costenz ein mandat oder 
verpott lat usgon, der liederlichen jungfrowen halb, so sy bi: 
inen sizen haben, ald von spil oder sust unpriesterlichenn 
wesens wegen, so schicken sy ein botschaft gen costenz 
und laßent sich absolvieren; daz costet nun ein sum gelz, so 
sy von ir sünd und misstüns wegen dem bischof geben müssen, 
desglich der potten zerung; sölich sum gelz sezt man ouch uf 
den schenkhof und git davon zins.“ Ä 

Der Rat klagt endlich, daß man die Kapläne durch 
Kapitelsbeschlüsse zwinge, ihr bares Geld den bedürftigen 
Chorherren zu leihen „und ist wol zu besorgen, daz sy 
nit allweg hablich versichert werden“. — Die Kanoniker 
halten weder sich selbst noch die Kapläne dazu an, die 
Pfrundhäuser in Ordnung zu halten. Das Kapitel gestattet 
einzelnen seiner Mitglieder, Bürgerhäuser zu kaufen oder 
Neubauten vorzunehmen und die Kosten auf die Pfrunden zu 


10) Gellarinum. Der Schenkhof lag im Erdgeschoß des Stiftsgebäudes 
an der S.O.-Ecke neben dem Kreuzgang und enthielt 7 Trotten. Hier 
wurde bis zur Aufhebung des Stifts der gesamte ihm zukommende Wein 
gekeltert (Vögelin IS. 322). 
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‚setzen, wobei zwei oder drei Nachfolger in jeder Pfründe 
die Schuld abbezahlen müssen; doch „e sich die zit erlofft, 
so sind die hüser als brästhaft als: vor“. — Beim Verkauf des 
Kirchensatzes zu Cham haben die Chorherren nur einen Teil 
vom Erlös dem Stift angelegt, „ein erbie sum“ aber unter sich 
geteilt. | 
| Das sind die Klagen, welche sich auf die Vermögens- 
verwaltung des Stifts beziehen. Eine weitere betrifft die Hand- 
habung der Gerichte. Die Chorherren ‚„richtend bi keinen 
eiden, offnend nützit, es volget niemand, es werden kein 
hend uffgehept, noch sust gezelt; durch sölich mißbrüch und 
hendel man kein mes mag haben und zum dickern mal das 
mynder für daz mer, als zu ersorgen ist, mag gezelen, und 
dadurch lüt, sy sigen geistlich oder weltlich, die für sy 
zu recht komen, verkürzt werden“. 

Zum Schluß wird Beschwerde erhoben über gegenseitige 
Verschreibungen der Kapitularen im Sinne von „hilf mir 
hütt, so hilf ich dir morn“, und über Simonie. Etliche nehmen 
Geld für ihre Stimme, wenn man Pfründen leiht; Ämter und 
Würden sind am Stift nur um Geld zu erlangen. — 

Die Antwort der Chorherren sucht die Klagen des Rates 
zu entkräften. Hinsichtlich der „Praesenzen“ wird auf die von 
Zürich hochgehaltene Bulle Martin V. (von 1416) !'!) und 
auf den Wortlaut der Stiftsstatuten (von 1346) 1?) hingewiesen, 
die anordnen, „das sy alle presenzen gentzlich teilent allein 
under die, so denn yezüziten sölich presentz verdienent‘“. 
Stiftungsgelder für Jahrzeiten und Vigilien seien nie geteilt 
worden, ebensowenig die Beträge von 11 Gulden für die 
Chorkappen. ‚Item die doten pfründen koment an den buw 
und nympts der buwmeister in“. Vom Erlös des Chamer- 
zehnten hat _man nichts dem Hauptgut entfremdet, sondern 
nur Zehnten und Opfer zu St. Wolfgang (bei Cham), „des 


11) Egli, Kirchenpolitik S. 21. Rohrer S. 18£. Die Bulle ist ab- 
gedruckt bei Wyss, Abtei-Urk. S. 420. 
12) St. B. Z. Msc. C 10a und b. 
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jares verfallen... brucht in den schenkhoff“, da man diese 
teilen durfte. — Von unzuverlässiger Stimmabgabe im Ge- 
_ richt, Simonie und gegenseitigen Verschreibungen erklärt 
: das Kapitel nichts zu wissen. Man möge zur Verantwortung 
ziehen, „wer dafür geachtet wurde, in sölichem schuldig 
ze sin“. | | 

Es wird weiter zu zeigen versucht, daß es die Regierung 
sei, die willkürlich mit dem Kirchengut, bezw. Kirchengut- 
haben umgehe, so hinsichtlich der Stiftungen.) Herrn 
Martin selig im Spital wurde wider seinen letzten Willen 
abgeschlagen, eine Gabe zu spenden, „imselbs zu einem 
‚ewigen jarzit in der brüderschaft [der Kapläne] ... und das 
er meister Biecker oder den sinen gemacht, hat man im 
lassen werden“. Ferner mußten einmal einem Dr. Münch 
auf Weisung des Rates die 11 Gulden für die seidene Kappe 
abgezogen werden. — 

Keinerlei Verschuldung wird von Seite der Chorherren 
zugegeben. Um die vorhandenen Mißbräuche zu ermitteln, 
muß man zwischen den Zeilen lesen. Wenn es heißt, man 
habe nur gerechtet “uss der kilchen güt“, so wird die Klage 
einfach übergangen, daß man einen allfälligen Gewinn ge- 
teilt habe. Verschiedene Beschwerden werden mit dem Hin- 
weis auf Kapitelsbeschlüsse zu entkräften gesucht, aber da- 
mit eigentlich nur als zurechtbestehend erwiesen. So wird 
erklärt, daß das Kapitel „eins verschinen jars“ erkannt habe, 
der Teure wegen solle der Zehnten vom Stift eingesammelt 
werden; „ein yeglich sol sovil an den kosten geben, als im 
“ gebürt, und dero erben, die abgestorben sint, söllent ir. 
anzale ouch geben“. — Beschlossen wurde weiter, daß jeder 
nach Gebühr an die Kosten der bischöflichen Absolution 
beitragen solle. Daß sie eingeholt wurde, und wofür, wird 
nicht bestritten; die Klage, daß man die Kosten auf den 
Schenkhof gesetzt habe und nun dorthin Zins geben müsse, 


13) Vgl. H. Henrici, Über Schenkungen an die Kirche; Weimar 
1916. 
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erörtern die Beklagten gar nicht. — Wenn es heißt, man 
habe beschlossen, „das der chorherren und capplanen gelt 
hinfür nit geben sol werden weder chorherren noch cappel- 
lanen ze zinsen“, so wird jedenfalls damit zugegeben, daß 
es früher geschehen sei. Die Erklärung, man habe vor 
Zeiten eine Kommission zur Besichtigung der Häuser er- 
wählt „und sölichs ... jetz von nüwem empfolhet“, dürite 
beweisen, daß längere Zeit hindurch die Häuser nicht unter 
Kontrolle gestanden haben. 

Den Schluß der Antwort bildet die Bitte der Chorherren, 
daß „min herren von Zürich .:. in ire oberkeit dheinen 
ingriff noch abbruch lassent geschehen, und ob semlichs 
geschehen were, abzestellen“. Insbesondere solle der Rat 
nicht beim Tode eines Stiftsgeistlichen sein Haus schließen 
und das Erbe angreifen, !*) wie es weltlichen Personen gegen- 
über sein Recht sei, sondern hierin die Befugnisse von Propst 
und Kapitel anerkennen, „und ob man dem stifft sölichen in- 
bruch wölte tün von deswegen, das man vermeint,: es werde 
vil an den geistlichen verloren, mag man inen destminer uff 
borg geben“. 

So viel geht für uns aus der Antwort hervor: Der 
Denunziant, auf dessen Angaben sich der Rat bei der Ab- 
fassung seiner Beschwerdeschrift stützte, mag in einzelnen 
Dingen geirrt, auch die nötigen Zeugen nicht zur Verfügung 
gehabt haben, um die Wahrheit seiner Berichte zu erhärten; 
doch dürfte die Hauptanklage nicht entkräftet worden sein, 
daß sich die Chorherren am Stiftsgut bereichert und Schulden 
gemacht hätten, die ihre Nachfolger in den Pfründen schwer 
belasten mußten. — In einem Schreiben des Kapitels an den 
Rat von 1525, worin dieser aufgefordert wird, den Kirchen- : 
schatz der Propstei nicht zu säkularisieren, :steht die Be- 
merkung, die Chorherren müßten noch jährlich in den Schenk- 
hof „bi vier hundert guldinen“ geben. !5) Diese Schuldenlast 


14) Vgl. Henricia.a 0. 
15) Egli No. 822: 1525 *Sept. 14 ff. 
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wird nicht nur mit den Verlusten durch den alten Zürich- 
krieg und andern, von denen in dem Schreiben die Rede ist, 
im Zusammenhang stehen, sondern ebensosehr mit den hier 
erwähnten Vorkommnissen. | 

- Das Bild, welches wir aus der Ratsschrift und der darauf 
erfolgten Antwort von den Verhältnissen am Stift in den 
letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts gewinnen, erhält 
seine Ergänzung durch einige Züge, die wir der oben erwähnten 
„Ordnung“ entnehmen. Diese wurde erlassen mit Rücksicht 
darauf, daß „langzithar zü dem gotzhus der propstye Zürich, 
uff der stuben und loben daselbs, !%) nit so schicklichs und 
ordenlichs wesen gebrucht worden ist von geistlichen und 
' weltlichen personen, als aber billichen beschechen were“. 
Es ist in der „Ordnung“ davon die Rede, daß die Geistlichen 
‚dem Spiel ergeben seien und darob den Gottesdienst ver- 
säumen. !‘) Ratsverordnete sind beauftragt, mit dem Propst 
und den Chorherren zu „reden“, „das sy ... in den emptern 
der kilchen, zü allen tagen, sy verdienen oder nit, sigen, 
nit in dem krützgang ald vor der kilchen, in den emptern 
umgangen spazieren, sunder helfen singen, lesen, den gottes- 
dienst fürdern und thün als die, so den wollust der zer- 
gengklichen welt zurugkgelegt haben“. — Die Ordnung ent- 
hält genaue Bestimmungen darüber, wann die Trinkstube zu 
- öffnen und zu schließen sei, welche Vergnügungen erlaubt 
und welche unerlaubt seien. Geldbußen werden angedroht. — 

Daß mit dieser „Ordnung“ die Mißstände hinsichtlich 
des Spielens nicht beseitigt werden konnten, geht daraus 
hervor, daß schon nach kurzer Zeit, vermutlich 1487, eine 
. neue „Ordnung“ erlassen werden mußte, „daz die nun fürer- 
hin stet und unablaslich gehalten werden sol“.!®) 


'16) Der Chorherren Trinkstube und Sommerlaube lag im obern Stock 
des Stiftsgebäudes auf der Ostseite (Vögelin IS. 318). 

17) Prof. Egli spielt darauf an in seinem Aufsatz: „Züric h am 
Vorabend der Reformation“ (Zürcher Taschenbuch 1896 S. 167). 

16) „Ordnung von der geistlichen wegen spylens 
halb“, abgedruckt in: Stadtbücher III S. 231. 
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 — Miv „Ordnungen“, mit Gesetzen waren die Mißbrärche 
am Stift und anderswo überhaupt nicht auszutilgen. Erst 
mußte ein geistiges Gut in Erscheinung treten, das zu er- 
ringen den Verzicht auf das bloße Genußleben wert war. 
Das geschah mit der Predigt des Evangeliums durch die 
Reformatoren. Die neue Gesinnung setzte sich indes nur lang- 
sam’ durch. Vielerorts blieben die schlimmen Traditionen 
in der katholischen Oppositionspartei lebendig, so auch am 
Stift. Wenige Chorherren nur, die den alten Glauben fest- 
hielten, vermochten sich ihnen zu entziehen. 

Wir haben die erwähnten Aktenstücke bis jetzt nur als 
Zeugnisse für die Zustände am Stift vor dem Auftreten 
Zwinglis verwertet. Es soll nun noch gezeigt werden, in- 
wieweit sich die damalige zürcherische Kirchenpolitik darin’ 
spiegelt. 

Was die Stadt unmittelbar vor der Reformation an kirch- 
lichen Rechten besaß oder erstrebte, ist in dem noch er- 
'haltenen Entwurf einer Supplikationsschrift des Rates zu 
finden, die im Jahre 1512 von Marcus Röist') und 
Jakob Meiss dem Papst Julius II. zur Genehmigung 
unterbreitet, aber von ihm als „unloblich und wider die 
fryheit der kilchen“ erfunden worden ist. Rohrer hat das 
wichtige Aktenstück als Beilage I seiner oben erwähnten 
Arbeit publiziert. °’) In der Einleitung der „Supplikation“ 
hebt der Rat hervor, daß es ihm nur darum zu tun sei, 
die Bestätigung von Artikeln zu erlangen, die vor unvordenk- 
lichen Zeiten zwischen Bürgermeister und Großem Rat einer- 
seits und dem Klerus mit Zustimmung des Bischofs von 
Konstanz andererseits zu Fried und Eintracht aufgesetzt 


er Vgl. Wyss S. 14, 3. 

20) Rohrer 8. 24. Vgl. Egli, Kirchenpolitik S. 26. Die sichere 
Deutung des Aktenstücks hat Rohrer, die genaue Datierung Prof. 
Egli gefunden. Wir halten uns bei der folgenden Skizzierung der zürche- 
rischen Kirchenpolitik in der Hauptsache an die bezüglichen Arbeiten von 
Rohrer und Prof. Egli. 
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und‘immer beachtet worden seien. In Wahrheit existierte 
keine solche Vereinbarung. Nur einzelne Verträge zwischen 
Bischof und Rat lagen vor. Daneben bestand ein Gewohn- 
heitsrecht, welches indes fortgesetzter Wandlung unterlag. 
Die Supplikation bezweckte nun, für das, was in Geltung 
war und das, was von Seiten des Rates gewünscht wurde, 
die päpstliche Sanktion zu erlangen. Damit, daß die Kurie 
diese verweigerte, änderte sie natürlich nichts an den’ bis- 
herigen Errungenschaften der Zürcher Regierung. 

Die allgemeine Tendenz der vorreformatorischen Kirchen- 
politik wurde schon kurz gekennzeichnet. Sie hatte, wie wir 
wissen, nicht zum Ziel, die Kirche als religiöse, sondern als 
halbstaatliche Institution unter die Oberherrschaft des Landes- 
herrn zu bringen. In jedem Territorium sollte nur eine 
‘Regierung Gewalt haben und nur ein Recht gelten. 

Die Stütze der kirchlich-weltlichen Macht bildete vor 
allem ein ausgedehnter Grundbesitz. Sein Überhandnehmen 
mußte gehindert werden, wenn die staatliche Hoheit gewahrt 
werden sollte. Wir finden denn auch in Zürich schon im 
14. Jahrhundert gesetzliche Bestimmungen, die dem An- 
wachsen des Besitzes der toten Hand steuern sollten. Unter 
Waldmann wurden besonders strenge Verfügungen in 
diesem Sinne getroffen. Das einmal vorhandene Kirchengut 
suchte der Rat, wie wir aus der zuerst erwähnten Schrift 
ersehen konnten, vor Zersplitterung zu schützen. Zweierlei 
war für ihn dabei maßgebend: einmal der Umstand, daß es 
besteuert werden konnte. Der Zürcher Klerus besaß wohl ein 
Privileg von König Heinrich aus dem Jahre 1228, das 
ihn von allen Abgaben befreite;?!) doch hielt sich der Rat 


21) RohrerS. 13. Die Urkunde des Privilegs, datiert vom 23. März 
1228, ist abgedruckt bei Wyss, Abtei-Urk. No. 73, S. 67. — Am 22. Mai 
1230 erging eine Aufforderung des Bischofs Konrad von Konstanz an 
die Bürger von Zürich, die Steuerfreiheit des Klerus zu respektieren 
(Wyss, Abtei-Urk. Nr. 76, $. 70. Vgl. Wyss, Verfassungsgeschichte 
S. 194). 
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in späterer Zeit nicht für daran gebunden. Waldmann 
zog für den Aufbau der Münstertürme die ganze zürcherische 
Geistlichkeit zur Steuer heran. Im Zinsbuch der Kapläne vom 
Großmünster steht bezüglich der Turmbauten der Vermerk: 
„ltem U.H.H. Propst und Capitel müsstend geben fünfzehn- 
hundert Guldin in dreyen Jaren zu bezalen. Item wir ge- 
meinen Caplanen unser(er) Bruderschaft musstend geben drei- 
hundert Guldin auch in dreyen Jaren zu bezalen“.°) Das 
formelle Recht zu solchen Forderungen suchte sich die Re- 
gierung durch die Supplikation zu sichern. In Artikel 7 
wird verlangt, daß man dem Klerus Steuern solle auferlegen 
dürfen als Gegenleistung für den Schutz, den man Stiftern 
und geistlichen Personen angedeihen lasse. 

Maßgebend für die Bemühungen des Rates, das Kirchen- 
gut intakt zu erhalten, war sodann auch sein Bestreben, 
die Stifter von Vergabungen an die Kirche in ihrem An- 
spruch auf vertragsgemäße Verwendung derselben zu 
schützen. Dem Stiftsgut wurde öffentlich - rechtlicher 
Charakter zugeschrieben. Der Staat handelte hier als Wahrer 
der Rechtsordnung. — Die Begründung und die materielle 
Ausstattung der Propstei St.Felix und Regula war nach 
dem Wortlaut einer Schrift von 3523 erfolgt, daß „uff diser 
loblichen gestifft“ eine Anzahl Chorherren seien, „dem heren 
dienende mit singen und läsen die heiligen siben zit und 
vil ander gotsdienst zü lob dem heren, bässerung der lebenden 
und den abgestorbenen zü trost“.?) Wie wir aus der „Ord- 
nung“ von 1485 ersehen haben, sorgte der Rat dafür, daß 
dieser Zweck der Stiftung erfüllt wurde, indem er die Chor- 
herren ermahnte, den Gottesdienst nicht zu versäumen. 

Die Überwachung der Gutsverwaltung in den Kollegiats- 
kirchen und Klöstern zu Stadt und Land führte die Regierung 
in der Weise durch, daß sie ihnen Pfleger setzte oder die 
Rechnungen abverlangte. Für diesen Eingriff in ihre Selbst- - 


22) Zitiert nach Vögelin IS. 280. 
22) St. B. Z. Msc. F 48 8. 631. 
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verwaltung suchte sie sich auch durch die Supplikation 
(Art. 8) die päpstliche Genehmigung zu verschaffen. Ob in 
vorreformatorischer Zeit auch für das Großmünsterstift 
Pfleger bestellt worden sind, ist uns nicht bekannt. Die 
Ratsschrift von ca. 1497/98 setzt, wie uns scheint, voraus, 
daß sich die Propstei während der letzten Jahrzehnte des 
15. Jahrhunderts in der Hauptsache die freie Verfügung 
über ihre Güter gewahrt hat. — 

Sollte die Kirche ihren Charakter als Staat im Staat 
verlieren, so mußte vor allem die weltliche Obrigkeit ver- 
suchen, die Kompetenzen der geistlichen Gerichte zu ver- 
ringern. Das gelang der Zürcher Regierung in zunehmendem 
Maße. Am 27. Januar 1506 schloß sie mit Bischof Hugo von 
Hohenlandenberg einen Vertrag, wonach ihr in weitem Um- 
fang die Entscheidung bei Streitfällen zwischen Geistlichen 
und Laien „ussert der statt Zürich“ zufiel. Darüber hinaus- 
gehend suchte sie auch bei Zerwürfnissen unter Geistlichen 
allein die Rechtsprechung auszuüben. In der „Supplikation“ 
wird die Gerichtsbarkeit über die Kleriker schlechthin: bei 
geringen Vergehen verlangt (Art. 5), die Befugnis sodann, 
jene Priester, die sich eines schweren Vergehens schuldig 
machen, 3 Tage gefangen halten zu dürfen, um sie dann 
nach Befund des Falles dem Bischof zu überliefern oder frei 
zu lassen (Art. 10), weiter die Entscheidung bei Streitig- 
keiten wegen Zehnten und Zinsen etc. sowohl zwischen Geist- 
lichen wie zwischen Geistlichen und Laien (Art. 6), und end- 
lich die Befugnis, in Ehehändeln denjenigen Teil, der beim 
bischöflichen Gericht unterliegt, mit 5 fl. zu bestrafen (Art. 
12). — Wir erwähnen in diesem Zusammenhang auch noch 
die Forderung, der Rat solle das Recht erhalten, die Zu- 
sammenkünfte der Geistlichen überwachen und einige Strafen 
verhängen zu dürfen (Art. 9). Daß es sich im letzten Fall 
‘darum handelte, die Bestätigung dessen zu erlangen, was 
in Übung war, ersehen wir aus den Bestimmungen der „Ord- 
nung“ von 1485. 
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Die Beschränkung der geistlichen Gerichtsbarkeit hatte 
für den Klerus die gleiche Folge wie die Aufhebung der 
ihm ursprünglich zuerkannten Steuerfreiheit: Er wurde in 
rechtlicher Beziehung immer mehr den Laien gleichgestellt. 
In derselben Richtung wirkte, daß der Rat beim Tode von 
Klerikern gleich verfuhr wie beim Tode von Laien (vgl. die 
Antwortschrift des Kapitels von ca. 1497/98) und daß er 
ihre Sitten wie die der Laien überwachte. Den wirklichen 
Ausgleich zwischen geistlichem und weltlichem Stand hat 
erst die Reformation gebracht, indem sie den eigenen Cha- 
rakter des Priesterstandes leugnete. Damit überbrückte sie 
die Kluft, welche Geistliche und Laien trennte. 

Wir haben aus der Ratsschrift von ca. 1497/98 ersehen, 
daß sich die weltliche Obrigkeit auch in die Rechtssprechung 
des Propstes und der Chorherren einmischte. Aus der be- 
treffenden Stelle geht nicht ganz klar hervor, von. welchem 
Gericht die Rede ist. Die Klage: ‚„sy...offnend nützit“ wird 
jene Gerichte betreffen, welche das Stift in Fluntern, 
Albisrieden etc. besaß‘) und durch Amtsleute weltlichen 
Standes verwalten ließ; °°) die weitere Klage aber: „es werden 
kein hend uffgehept“ muß sich auf ein Gericht beziehen, 
das durch die Chorherren selbst gebildet war, da es in der 
„Antwort“ heißt, „das sy bisshar in irem capittel ire stymmen 
nach alter löblicher gewonheit geben hant ... und ist inen 
nit ze wissen, das ye das minder das mer sige worden“. Nun 
findet sich in der „Rechtung des Probsts und Capitels in 
dem Hofe zu Fluntern“ aus dem 15. Jahrhundert die 
.. folgende Stelle: „Were ouch, das die Husgenossen um ein 
21) Egli No. 922. 

25) Vgl. Bullinger, Stiftsref. fol. 336: „Der richtplatz, da man 
die landtgricht gehallten und über das blütt gerichtet hatt unter der ampt- 
lüthen käller oder camerer einem und mit landtlüthen die zum gricht ge- 
hört, ist inmitten der dry straaßen zu Flundteren“ etc. — Bei Egli 
No. 889 werden zum Jahre 1525 als Amtleute des Stifts genannt: Bilgeri 


Frei, Vogt, Rudolf Rey, Cammerer, Bernhard Reinhard, 
Keller, etc. 
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Urteil stössig wurdin, so süllent si dieselben Urteil ziechen 
für min Herren den Propst und das Capitel, und sol ouch mit 
Namen die Urteil vor denselben beliben“. °) Das Kapitel 
bildete also die zweite Instanz für die Leute, welche zum 
Gericht in Fluntern gehörten. An eine richterliche Tätig- 
‚keit des Kapitels, wie sie durch Appellationen der Gerichts- 
leute gegeben war, wird man denn bei den Klagen des Rates 
wohl zunächst denken müssen. Daß die Zürcher Regierung 
auch ihr gegenüber schon vor der Reformation ihre Landes- 
hoheit zur Geltung brachte, ist bedeutsam, sofern dies be- 
weist, daß die Übergabe der Gerichte des Stifts an den Rat 
1525.26 nicht ganz unvermittelt erfolgte. 


Es fragt sich nun aber, kraft welcher Befugnisse das _ 
Kapitel auch über Geistliche richtete; denn auch dies kam 
vor, heißt es doch in der Ratsschrift, daß durch die un- 
zuverlässigen Abstimmungen der Chorherren ‚lüt, sy sigen 
geistlich oder weltlich, die für sy zü recht komen‘“, 
verkürzt würden. Ein ordentliches geistliches Gericht analog 
demjenigen in Konstanz scheint in Zürich nicht existiert zu 
haben. Vielleicht ist von einer Rechtsprechung über Stifts- 
geistliche die Rede oder über Kleriker, die sich freiwillig 
einem Spruch des Kapitels unterworfen haben mögen. Mög- 
lich wäre auch, daß der Bischof den Chorherren bestimmte 
Fälle zur Entscheidung überwiesen hätte. — 


Zum Schluß dieser Ausführungen über die zürcherische 
Kirchenpolitik sei noch darauf hingewiesen, daß die Ab- 
lehnung der ,„Supplikation“ durch Julius II. nicht prin- 
zipielle Bedeutung hatte, sondern offenbar nur mit Rück- 
sicht auf den großen Umfang dessen, was gefordert wurde, 
erfolgt ist. Im Laufe des 15. Jahrhunderts hat nämlich die 
Kurie Zürich zwei wichtige Privilegien erteilt und seine 
staatskirchlichen Bestrebungen damit direkt gefördert. Die 
Bulle Martin V. von 1416 wurde bereits kurz erwähnt. 


6) Ott S. 136, 


Sie besagt, daß kein Chorherr mehr als zwei Monate: ab- 
wesend sein dürfe, außer Studien wegen und bei ernsten 
Gefahren in Verteidigung der kirchlichen Rechte und daß 
die Einkünfte der Abwesenden an die für sie den Gottes- 
dienst besorgenden Anwesenden verteilt werden sollen. ?”) 
Der Nachdruck liegt darauf, daß sie nicht den Abwesenden 
gehören. Wenn der Rat, wie wir aus seiner Schrift von 
ca. 1497/98 ersehen haben, darauf bestand, daß sie dem 
Kirchenbau zuzuwenden seien, so stand er mit seiner Forde- 
rung schwerlich auf dem Boden des Rechts. Die Tendenz 
war offenbar auch hier, über das Vereinbarte hinauszugehen, 
etwa in der Weise, daß, was einmal geübt worden war, als 
verbindliches Gesetz hingestellt wurde. 

Ein zweites wichtiges Privileg schenkte Sixtus IV. 
der Stadt im Jahre 1479. Er gewährte dem Rat das ius 
praesentationis für alle in den päpstlichen Monaten ledig 
werdenden Pfründen der drei Stifte Großmünster, Frau- 


münster und Embrach. Auf die Stellung des Rates als Kollator 


spielt die oben zitierte Bemerkung jenes Chorherrn an, der 
seine Mitbrüder denunzierte, er sei M. H. als den ‚lehenn- 
herren sölich pfrunden“ schuldig, die Mißbräuche am Groß- 
münsterstift zu entdecken. 


Fassen wir zusammen, was sich aus dem Mitgeteilten 
für die Verhältnisse an der Propstei vor dem Auftreten 
Zwinglis ergibt: Seit Jahrzehnten waren die. Geistlichen 
einem Wohlleben ergeben, zu dem ihnen die Beraubung des 
Stiftsgutes die finanziellen Mittel verschaffte. Der Rat griff 
wiederholt ein auf Grund erhaltener Privilegien und ver- 
traglich erworbener Rechte, weiterhin kraft willkürlicher Ge- 
walt. Indem er die sittlichen Mißstände zu beseitigen suchte, 
förderte er zugleich den Kultus und schützte damit die über- 
lieferten Formen des Gottesdienstes. Das lag in der Konse- 
quenz der Auffassung, daß das Stiftsgut öffentlich-rechtlichen 


27) Rohrer S. 18. 
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Charakter habe, mithin die Stifter für die richtige Ver- 
wendung der Vergabungen den Schutz des Staates genießen. 

Es ist klar: Die Zürcher Regierung mußte diese Be- 
trachtungsweise preisgeben, wenn die Reformation durch- 
dringen sollte. Ihre kirchenpolitischen . Traditionen kamen 
nicht nur den Evangelischen, sondern in einer Hinsicht auch 
ihren Gegnern zugute. Es hing vom Ausgang des ganzen 
reformatorischen Kampfes ab, ob der Rat auf die Rechts- 
anschauung Zwinglis einging, nach welcher mit Rück- 
sicht auf den religiösen Irrtum der Stifter keine Verbindlich- 
keit bestand, die Stiftsgüter äußerlich genau in ihrem Sinne 
zu nutzen. Auf dem religiösen, nicht auf dem rechtlichen 
Gebiet mußte die Entscheidung fallen. Wir werden nun sehen, 
in welcher Weise der Glaubenskampf von Seiten der Alt- 
gesinnten am Stift geführt worden ist. | 


2. Kapitel. 


Der Chorherr Konrad Hofmann 
und seine Klageschrift. 


Unter allen Stiftsgeistlichen, welche zur katholischen 
Oppositionspartei gehört haben, ist für uns der Chorherr 
Konrad Hofmann die greifbarste Gestalt. Auf Grund 
seiner Streitschriften, der Briefe Zwinglis und der Akten 
zweier Disputationen können wir uns von seinem Charakter 
eine deutliche Vorstellung machen. Aus diesem Grunde, und 
weil Hofmann zu den eifrigsten Gegnern des Reformators 
‚gehört hat, befassen wir uns eingehend mit seiner Persön- 
lichkeit und seinem Wirken, nicht etwa, weil wir hervor- 
ragende Gaben des Geistes bei ihm zu entdecken vermöchten. 
Naives und Kleinliches haftete ihm an, und seiner Tätigkeit 
‘war kein wahrnehmbarer Erfolg beschieden. 

Aus den Anfängen des Glaubensstreites stammt eine 
umfangreiche Klageschrift, die sich unter den „Akten 
Zwingli-Schriften“ des Staatsarchivs befindet und Hofmann 
‘zum Verfasser hat.!) Sie richtet sich gegen Zwinglis Predigt 
und ist nach dessen Zeugnis im Frühjahr 1522 dem Stifts- 
‚kapitel überreicht worden, nachdem der Autor drei Jahre 
auf ihre Ausfertigung verwendet hatte (!).2 Der erste Teil 


1) St. A. Z. E13, 2 No. 11. — Ein Auszug findet sich bei Egli 
(No. 213) und bei Wirz (IV S. 238 ff.). 

2) Abgeschlossen wurde sie jedenfalls schon 1521. Die eigenhändigen 
Schlußbemerkungen Hofmanns mögen Anfang 1522 beigefügt worden 
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derselben, dem der zweite erst nach einiger Zeit gefolgt ist; 
muß im Vorsommer 1520 abgeschlossen worden sein; denn. 
die Urteile von Löwen und Köln über Luthers Lehren, 
die im März 1520 Zwingli und Luther bekannt geworden 
sind, werden darin erwähnt; dagegen erwartet der Schreiber 
nach seinen Äußerungen erst das päpstliche Urteil, welches 
dann im Sommer die Bulle „Exsurge domine“ gebracht hat. 

Hofmann ist der erste Geistliche an der Propstei 
gewesen, der sich in Rede und Schrift gegen den Refor- 
mator gewendet hat. Um uns von seiner Sinnesart gleich 
einen Eindruck zu verschaffen, behandeln wir sein Werk 
im Zusammenhang. 

Der Chorherr war schon ein Greis, als er den Kampf 
gegen Zwingli.eröffnete. Von seinen Jugend- und Mannes- 
jahren ist uns nur wenig bekannt. Nach dem Bericht des 
Chronisten Gerold Edlibach wurde er im Jahre 1454 
in Bremgarten geboren.?’) Seine Studienjahre verbrachte 
er in Heidelberg und erwarb sich hier die Würde eines. 
magister artium.*) In einer Schrift, die er am 13. Januar 
1524 an einer für die altgläubigen Chorherren veranstalteten 
Disputation verlas, nennt er sich „baccalaureus, cursor der 
heiligen geschrift“.°) Das Studium in Heidelberg finden 
‚wir von ihm wiederholt erwähnt. An einer Stelle der Klage- 
sein. — Diese Datierung gibt Egli, Ref. IS. 47’ A.3,8.638 A. 1. — 
Vgl. den Brief Zwinglis an Myconius vom Mai 1522 (Z W. VII 
Ss. 518). 
3) Edlibach S. 260. In dem ersten Band einer Bibel, die dem 
Chronisten gehörte, sind die Namen einer Reihe von Leuten aufgezählt, 
die alle 1454 geboren und „gütt herren vnn gesellen bin jrem läpen ge- 
wäsen sind“, darunter der Name: „Meister Conrat Hoffman chor- 
herr zum grossen münster zum bracken“. Der „Bracken“ befindet. 
sich an der Oberdorfstraße (17, Ass. No. 101) in Zürich. Nach Vöge- 
lin IS. 256 bewohnte Hofmann das Haus von 1518—-1521. 

#) In Heidelberg ist er immatrikuliert 1476 als Conradus 
Hofman de Bremgarten, 1477 als baccalaureus artium viae “nti- 
quae, 1479 als Magister artium (Z. W. VIIIS 168 A. 1). 

5) Egli No. 484. 


schrift berichtet er, er sei unterwiesen worden „durch einen 
altten, erwirdigen, wolgelerttenn doctor der heiligen gschrifft, 
der eines frommen, gütten läbents waß und vil jar die heilig 
‚gschrifft tapferlich und trülich gelert hat in der hohen schül 
und uff der kantzell zü Heidelberg, da er ordenlicher 
prediger was“. — Offenbar fühlte sich Hofmann diesem 
Gelehrten sehr zu Dank verpflichtet; denn in der zweiten 
Zürcher Disputation vergaß er sich in seiner Begeisterung 
für ihn so sehr, daß er vor den Zuhörern nicht nur dessen 
wissenschaftliche Qualitäten, sondern nebenbei noch die Vor- 
züge seiner Haushaltung rühmte. In Ludwig Hätzers 
Bericht ist das betreffende Votum wiedergegeben wie folgt: 
„Ich bin zehen oder dryzehen jar zü Heidelberg gsin®) 
und hab mich all wegen zü den aller glertesten — als ich 
mein — gsellet und gezogen. Namlich, so bin ich by eim 
‚glerten man gsin, der hieß doctor Joß, ein güter, frommer 
man. Mit dem hab ich geessen und truncken, dick und mengs- 
mal, kost und anders, und hab dick wol gelebt. Da hab ich 
all min tag gehört, es zimme nit von denen dingen zü 
disputieren. Ja sehend ir’s, das ist war. (Hie wolt man nun 
lachen; das wolt der burgermeister nit dulden.)“ etc. ”) 
Leider sind wir nicht darüber unterrichtet, wer dieser 
Dr. Joß gewesen ist. In Z W. VIII S. 168 A. 1 wird 
angedeutet, daß es sich um Dr. Jodocus Gallus handeln 
könnte (geb. ca. 1459).2) Aber der Lehrer, von dem wir 
vernommen haben, scheint schon ein Greis gewesen zu sein, 
als Hofmann in Heidelberg immatrikuliert wurde 


6) Hofmann muß schon vor seinem Universitätsstudium in Hei- 
delberg sich aufgehalten haben. 

7) 2. W. ILS. 685 f. 

8) Dieser, nach Wirz (IV S. 240 A. 1) der Oheim Pellikans, 
hat bei den Minoriten in seiner Vaterstadt Rufach im Elsaß und 
‚an der von Ludwig DringenberginSchlettstadt begründeten 
Unterrichtsanstalt seine Erziehung genossen, in Basel und dann in 
Heidelberg studiert und hier mehrmals das Amt eines Rektors he- 
kleidet (2 W. II S. 686 A. ]). 


u. „AU: ze 


(1476). Von Jodocus Gallus kann darum nicht die Rede 
sein. Er war damals erst ca. 17 Jahre alt. 

In Zürich wirkte Hofmann lange Zeit als Leut- 
priester am Großmünster — er selbst sprach von einer 
dreißigjährigen Predigt#tätigkeit —, und zwar mit Ernst. und 
Strenge, wenigstens nach dem, was Myconius, Zwinglis 
Freund, in einem Briefe an den Reformator schreibt. °) Wir 
hören, daß Hofmann mit dem Prior der Dominikaner zu der 
Partei gehört hat, die Reislaufen und Pensionen bekämpfte. 
Nach Bullinger soll er einmal vor den Mailänder Feld- 
zügen auf der Kanzel gesagt haben: „Ir min Herren machind 
imm radt vngottlich sachen mitt füursten vnd herren, vnd 
wills aber hernach nieman gethan haben, vnd sagt ein ietlich 
ich habs nitt helffen meeren. Wer macht dann die Meere? 
Es werde kein wägers, dann daß der oberist knächt sich an die 
radtstägen mitt wychwasser stellte vnd die hinyn giengend 
mitt dem wasser besprützte, daß man denocht sahe, ob doch. 
menschen oder Tufel somliche meer machtind. Dann diewyl 
irs nitt wollend gethan haben, müssend es Tüfel imm radt 
thun“. 10) 

Daß Hofmann sich wirklich einmal so geäußert habe, 
mag man füglich' bezweifeln. Jedenfalls spricht er sich in 
seiner Klageschrift zu Gunsten einer Predigtweise aus, die 
zu jener einen völligen Gegensatz bildet, welche in dem an- 
geführten Zitat zum Ausdruck kommt. | 

Ein Aktenstück, das vom 14. November 1511 datiert ist, 
führt Erhart Battmann als plebanus der Propstei an. !!). 
Hofmann wird um diese Zeit vom Leutpriester zum Chor- 
herrn befördert worden sein. Als dann 1518 Battmann 


9) Er ist datiert vom 3. Dezember 1518 (2. W. VII S. 108, 1£.). — 
Myconius wird in der Zeit, da Hofmann Leutpriester war, nie eine 
Predigt@evon ihm gehört haben. Er kam erst 1516 als Lehrer an die: 
Stiftsschule. 

10) Bullinger IS. 11 _ 

1) St A,ZGI1BI 58. 
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zurücktrat'!?) und das Plebanat wiederum neu zu besetzen war, 
gehörte Hofmann mit Propst Frey und Chorherr 
Utinger der Kommission an, die einen Nachfolger suchen 
sollte. Vom Schulmeister des Stifts, Oswald Myconius, 
wurde Zwingli angelegentlichst empfohlen, Doch während 
der Ruf seiner Gelehrsamkeit ihm in Zürich die Bahn 
ebnete, verbreiteten sich üble Gerüchte über seine bisherige 
Lebensführung, die offenbar auch Hofmann zu Ohren 
kamen. Von der guten Absicht beseelt, einen sittenreinen 
Leutpriester zu finden, erkundigte sich der Chorherr bei 
Myconius über die Angelegenheit und verließ ihn hoch- 
erfreut, als er beruhigende Zusicherungen erhalten hatte. Nach 
drei Tagen fand er sich wieder bei ihm ein und verlangte von 
‘neuem Aufklärung. Ein für uns Unbekannter hatte ihm von 
jenem FehltrittZzwinglis in Einsiedeln berichtet, zu dem sich 
der Beschuldigte später selbst bekannte. Als Myconiusnach 
einiger Zeit Hofmann mitteilen konnte, daß in Zürich 
niemand etwas von der Sache wisse, und daß er selbst von 
der Unhaltbarkeit jenes Gerüchtes überzeugt sei, war der 
Chorherr wiederum aufs Höchste erfreut. '?) 


Das Wohlwollen gegenüber Zwingli, das sich in diesem 
Verhalten Hofmanns kundgibt, hatte darin seinen Grund, 
daß ihm zu Ohren gekommen war, wie jener „hafftig wider 
pensionen, pensioner, der fürsten pundtnussen und kriegen 
prediget“. Darum auch gab er — nach Bullingers Bericht 
— bei der Wahl am 11. Dezember 1518 für ihn seine Stimme 
ab.1*) Die unterlegene Minorität der Chorherren zählte 7 von 
24 Stimmen. !°) 


12) Staehelin IS. 108. 
15) Vgl. den Brief des Myconius an Zwingli vom 3. Dezember 
1518 (Z. W. VII S. 107 £f.). | 
19) Bullinger IS. 11. — Hofmann bekennt sich in seiner 
Klageschrift selbst dazu, daß er sich für Zwinglis Wahl erklärt hat. 
15) Staehelin I S. 114. Woher das Stimmenverhältnis eigentlich 
bekannt ist, konnten wir nicht feststellen. 
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Wie wir aus der Einleitung zur Klageschrift erfahren, 
trat n Hofmanns Stellung zu Zwingli schon eine Ver- 
änderung ein, als dieser nach seiner Übersiedelung in die 
Stadt Zürich am 27. Dezember beim Empfang durch die 
Stiftsherren seine Absicht kundgab, mit Umgehung der Peri- 
kopen das Evangelium Matthäus im Zusammenhang aus- 
zulegen. Was der neue Leutpriester hier als eine von Chry- 
sostomus und Augustinus ausgeübte Gewohnheit be- 
zeichnete, darin sah der Chorherr einen Brauch, der ‚unsern 
undertonen nit fürderlich oder nutz möchte sin“. Offenbar in 
. dem sichern Gefühl, daß diese Neuerung unabsehbare Folgen 
haben könnte, überreichte Hofmann zunächst dem Propst 
zu einer Warnung Zwinglis ein „denckzedelin“. Es ent- 
hielt die Aufforderung, „das dem volk kein ursach geben 
wurd zü schwankung und zwifflung in heilsamen leren, davon 
grosse und verderpliche ergernifß endtsprunge, die kume ze 
beßeren wäre“. 

„Sömlich warnung“, lesen wir in der erwähnten Ein- 
leitung, „hat min her bropst (als ich von im verstanden hab) 
früntlich und trülich vollendet gegenn meister Ulrichen, 
ee er ye kein predige gethan hatt uff unßer kantzell. Aber 
in kurtzer zit darnach beducht mich, meister TUrich hette 
sich wenig oder gar nütz daran kert und hette das nit 
gemidten und underwegen gelaßen, dar vor er durch minen 
herren bropst gewarnet was, da von ich ein groß missfallen 
hätt, und sprach zü minem herrn bropst, er söllte sich an 
mich nit keren, besonnder von etlichen anderen minen herren 
erfaren, wie inen die sach gefiele; das hat min her bropst 
ouch gethan und dem selben nach die sach der capitel für- 
gehalten“. In der Umfrage tadete Hofmann, daß 
Zwingli die Lehrer der Heiligen Schrift und die Orden 
„ze schentzlen, verschätzen oder verachten“ wage. Ein 
anderer Chorherr bemerkte — nach der undeutlichen Erinne- 
rung des Schreibers —, „er hette mit unßerem lütpriester 
geredt oder weltte das selb noch thün, das er sömlichs under- 
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wägen ließe“. Aber Zwingli beachtete die ihm erteilten 
Mahnungen, wie Hofmann erfuhr, wiederum nicht, sodaß 
sich dieser entschowß, mit der gegenwärtigen Schrift zu 
zeigen, was man dem Leutpriester vorhalten, nötigenfalls 
gebieten oder verbieten sollte.'®) 

Nach dem, was Hofmann von seinem Votum im 
Kapitel mitteilt, wird man nicht anzunehmen brauchen, daß 
Zwingli schon in seinen ersten Predigten das Ordens- 
leben an sich für minderwertig erklärt und somit eine 
schroff antikatholische Haltung angenommen habe. In gut 
kirchlich-humanistischen Kreisen waren Spottreden auf die 
Mönche und die Scholastiker an der Tagesordnung. Um 
solche wird es sich gehandelt haben. Auf der Kanzel er- 
hielten sie freilich einen neuen Klang. Für den Reformatbor 
konnte kein weiter Schritt mehr sein, in der Öffentlichkeit 
den Wert des Ordenslebens selbst zu verneinen. 

Die Klageschrift hat es mit neuen Verhältnissen zu tun. 
Schon der erste Teil setzt voraus, daß Zwingli zu mannig- 
fachen Angriffen auf die Kirche übergegangen war. Es 
heißt da: ‚„Niemandem, am mindesten dem Prediger, 
zieme es, hergebrachte Satzungen als unnütz, töricht und 
kraftlos zu erklären. Dadurch würden die heilige Kirche, 
die heiligen Altväter, die Konzilien, der Papst, Kardinäle 
und Bischöfe etc. „verspottet, verachttet und vernüttet“, 
woraus Ketzerei entspringe. Den der Propstei unterstellten 
Priestern solle bei ihrem Eid verboten werden, Dr. Luthers 
Lehren (Zwingli gilt als Luthers Schüler!), über die zu 
Leipzig disputiert, aber noch nicht geurteilt worden sei, 
zu verbreiten.) 

Indem Hofmann in seiner Schrift zu der neuen Ver- 
kündigung Stellung nimmt, gibt er zu erkennen, daß ihm 
eine Reform der Kirche innerhalb gewisser Grenzen ganz 
erwünscht sei. Bezeichnend ist schon die einschränkende 


16) Klageschrift, Einleitung zu Teil I. 
17) .Klageschrift I 8 und 9. 
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Bemerkung, welche er dem eben erwähnten Begehren folgen. 
läßt: Die dem Kapitel untergebenen Prediger sollten sich. 
an die Meinungen des deutschen Reformators halten dürfen, 
so weit sie ‚dieselben ouch sunst sicherlich und schinbarlich. 
fundent in der heiligen gschrifft oder in andren gütten. 
und gemeinen lereren“. Der Chorherr gibt zu, daß von 
Zeit zu Zeit die menschlichen Dinge „von der heiligen 
gschrifft oder göttlicher satzung und ordnung“ aus zu ver- 
bessern seien, wie es „villichter yetz geschehen sollte“. 
Diese Auffassung vertrat er übrigens nicht nur in der 
Klageschrift, sondern auch sonst. In einem Votum an der 
zweiten Zürcher Disputation erklärte er: ,„... und gfallend 
mir ouch die mißbrüch gar überal nüt der bischoffen, 
bäpsten und cardinälen, und han wider die mißbrüch offentlich. 
gepredget, deren nun vil sind“.'®) Vorbehalten bleiben immer 
die hierarchischen Institutionen. Die Reform soll eine inner- 
kirchliche sein und die überlieferten Autoritäten nicht an- 
tasten. Vor allem darf sie nicht durch eine Volksbewegung 
herbeigeführt werden. Auf Grund dieser Betrachtungsweise: 
wird in der Klageschrift Erasmus, der Lehrer Zwinglis, 
gegen den Schüler ausgespielt. Mit dem Hinweis auf dessen. 
große Gelehrsamkeit verbindet Hofmann die Mahnung, 
sich wie er den Vorfahren pietätvoll zu zeigen. Der Chor- 
herr meint, „das in den schülen und under den gelertten. 
. zü sichrer und beßrer erforschung und erfarung der warheit. 
mengerley nutzlich und fruchtparlich mag geseit, gehandelt. 
und disputiert werden, das in dem gemeinen volck groß 
ergerniß und schaden brächte“. Erasmus selbst habe 
für die Gelehrten geschrieben; es sei „besonnder vast wider‘ 
inn, als er selber schribt, das die selben ding dem gemeinen 
volck söllten fürgehept und erscheint werden“.'?) 

Ehe wir uns im Einzelnen mit Hofmanns Warnungen. 
und Klagen befassen, soll kurz die Frage erörtert werden... 
inwieweit sie sich auf Tatsachen gründen. 


39)Z W.IIS. 686, 12##. 
19) Klageschrift I 10. 
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Es fällt auf, daß ein Mann, der an der zweiten Zürcher 
Disputation für seine Übelhörigkeit um Nachsicht bat, zwei 
bis drei Jahre vorher ein Werk von 26 Folioseiten über 
Zwinglis Verkündigung verfassen konnte. Der Chorherr 
berichtet offenbar nicht selbst Wahrgenommenes. — So verhält. 
es sich denn ın der Tat. Hofmann macht in seiner 
Schrift davon nicht einmal ein Hehl. An einer Stelle lesen 
wir: „Aber nüt destminder [dass, wie Hofmann erfahren, 
Zwingli auch gut gestraft und ermahnt hat] ist es sach, 
das ettliche personen unßeren hern lütpriestern recht ver- 
merckt und verstanden habent, und ouch ich die selben, 
so hati er gar dick wort und werck, wiß und geperd 
_gebrucht in verkündung des heilgen gotsworttes, die mich 
vast unnütz, unziemlich, ergerlich und schädlich beducht 
hettend, wo die selben also wärend geschechen, als ich 
vermeine, das ich vernomen hette, das ich doch nit sag 
oder sagen wil, besonder an in laßen und an die, so inn 
gehört habend; dann ich hab inn wenig gehört“ etc.?) 


Aber wenn es nun so steht, daß Hofmann nicht 
auf Grund eigener Wahrnehmungen seine Schrift verfaßt 
hat, so bleibt die Frage übrig, ob seine Gewährsmänner 
ihm Zuverlässiges berichtet haben oder Unwahres, etwa 
in der Absicht, durch ihn Verläumdungen vorbringen zu 
lassen und sich selbst zu salvieren. War Hofmann nur 
vorgeschoben? Das sei gleich bemerkt: Wir vermögen. 
nicht zu glauben, daß der Chorherr, wie es der Reformator 
später angenommen hat, selbst mit Verläumdungen um- 
gegangen sei. Sein Werk hinterläßt den Eindruck von 
Aufrichtigkeit. Daß er aber allenfalls nicht durchschaut 
hätte, wozu man ihn etwa brauchen wollte, das wäre schon 
denkbar. 


Enthält die Klageschrift Unrichtigkeiten hinsichtlich. 
der Tatsachen, — von den Bewertungen ist nicht die Rede -——, 


20) Klageschrift, Einleitung zu Teil II. 
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:8o können sie jedenfalls nicht zahlreich sein. Was Zwingli 
bezüglich seiner Lehren vorgeworfen wird, hat er, wie 
wir wissen, in Wahrheit vertreten. Für seine unerbittliche 
Strenge im Kampf gegen das öffentliche und geheime Laster, 
‚gegen die der Chorherr Beschwerde erhebt, zeugt schon die 
innere Wahrscheinlichkeit. Das Einzige, was in der Schrift 
mit Vorsicht aufzunehmen sein wird, sind bestimmte Aus- 
sprüche, die dem Reformator in den Mund gelegt werden. 
Doch mögen viel ähnliche, wenn nicht gerade die gleichen, 
‘in seinen Predigten vorgekommen sein. 


Nach Hofmanns Schilderung brachte Zwingli auf 
der Kanzel zur Sprache, „was sünd, laster und unfuor in 
jetlicher gassen, trinkstuben, wirtshus, kloster oder geist- 
lichen stätten und deroglichen fürgangen und vollbracht 
sye“. ‚Durch sonderlich Zeichen und umbständ“, deutete 
er an, wer die Schuldigen 'seien und erhob gegen die 
Stadt, in die er berufen worden war, die schwere Anklage, 
„das man das heilig evangelium und die cristenlich warheit 
hie nit dörffe predigen“ und ‚das jeman hie deßselben 
halb lib und läben müße wagen“.?') 


Der Chorherr findet, Zwingli verunglimpfe die Obrig- 
‚keit; weder geistliche noch weltliche Gewalt habe die freie 
Predigt je gehindert und werde sie, so Gott will, nicht 
hindern, „so verr die christenlich warheit nutzlich und 
zimlich verkündet wird“. Natürlich war ausschlaggebend, 
‘was unter diesen Worten verstanden wurde. Hofmann 
vermag nicht eine Persönlichkeit zu begreifen, die, von 
‚einem starken Willen beseelt, aus einer Stadt und einem 
Volk etwas Neues schaffen möchte. Ängstlich warnt er 
vor Predigten, „dardurch jemands sonderlich geschentzlet, 
geschmächt oder verlümdet und geleidet möcht werden, 

. die wil die verkündung des gotzswortzs so heylsam, 
Bone und fry ist allen menschen, ... das nieman durch 


21) Klageschrift 1.1,.2,°6, 


u AT 


scham, forcht oder widerwerttigkeit darvon sol getrungen.. 
oder verschücht werden“.) Er fordert, daß der Leut-- 
priester insbesondere nicht durch seine Anzeige einen Sünder 
in Gefahr schwerer Strafe, oder gar der Todesstrafe, bringe, 
da das geistliche Recht ihm dies bei Amtsentsetzung ver- 
biete.?3) | 
‘. Zwingli soll weiter nach der Meinung des Chor-: 
herrn nicht in der Predigt melden, klagen oder ahnden, 
was ihm mit Worten und Werken von andern Menschen 
begegnet ist, auch nicht die ernste Rede vermischen mit 
„lorwerchk, schimpfwortten oder spitzlinen“, damit das Volk 
nicht meine, er könne „wie Cüntz hinder dem offen“ 
„in einer stund .... ernst und schimpff triben“ und darum. 
seine ernste Rede um so geringer achte. Der Reformator 
wird gewarnt, daß er „klein sachen“ nicht ‚‚als empssig, 
hert und schwärlich“ strafe wie „groß sünden und laster“, 
damit das Volk nicht durch Strafen der kleinen die Strafe 
der großen Sünden geringschätze. Er soll, wenn möglich, 
langsamer sprechen. Hieronymus schreibe: ‚Die wort 
weltzenn und durch schnelligkeit des redens by un- 
gelerttem volk sich wunderbar machen, hört zü ungelertter 
menschenn“.2) | 
Wes Hofmann hier vorbringt, berechtigt zu der 
Annahme, daß er gewiß einst mit seinen Predigten keinen. 


22) Man vergleiche eine Stelle aus: „Entschuldigung etlicher Zwingli 
unwahrlich zugelegter Artikel“ (2. W. IS. 575, 27ff.). Hier charakteri- 
siert der Reformator seine Predigtweise wie folgt: „Wiewol ich... nit 
mithällen wil mit denen, die da sagend, man sölle an der cantzel nieman 
nennen (das hatt gott nie gebotten, aber der bapst), bin doch nüt des 
minder der meinung, das man das wort gottes mit frävel [Frechheit] nit 
verhaßt machen sol“. 

23) Nach dem kanonischen Recht sind diejenigen Priester „irregulär“ 
d. h. zur erlaubten Ausübung der empfangenen Weihe unfähig, die als. 
Ankläger zur Hinrichtung eines Menschen mitwirkten (ex deiectu per-- 
fectae lenitatis; Richter S. 345 und S. 349). 

24) Klageschrift I 3, 4, 5. 


ze, AR 


leidenschaftlichen Kampf um das für und wider seiner Ver- 
kündigung entfacht, sondern mit bedächtiger Rede und einem 
‚sorgfältigen Abwägen von Milde und Strenge eher beruhigend 
auf seine Zuhörer gewirkt hat. Den Ruf des ernsten und 
strengen Predigers konnte er sich keicht mit allgemeinen 
Klagen über die zeitgenössische Verderbnis bei einem Pu- 
blikum verschafft haben, das daran Gefallen fand, durch 
einen Geistlichen, bei dem man vor persönlichen Anspie- 
lungen sicher war, die Gefühle der Schuld und der Reue 
in sich wecken zu lassen. 

Da der Chorherr das Außergewöhnliche an seinem 
Gegner, die Größe seines Geistes und Willens nicht zu 
erkennen vermochte — wie er ihn denn auch in der Auf- 
fassung des Evangeliums von Luther abhängig glaubte —, 
begreift man, daß es ihn befremdete, wenn Zwingli auf 
der Kanzel mit dem Bewußtsein auftrat, etwas zu ver- 
kündigen, das von Geistlichen und Laien in gleicher Weise 
‘gehört zu werden verdiene. Hofmann fordert in seiner 
Schrift, der Leutpriester solle nicht so reden, daß man 
glauben müsse, daß er sich selber „gelärtter und wyßer 
düchte, dann ander prediger und lerer syent, und das er 
ouch begärte von dem volck also geachtet werden, und 
das er vermeinte, das andrer prediger lere[n] unvolkommen, 
wenig oder nit ze achtten wärent gegen sinen predigen 
und leren, die wil er predigote und larte us den ursprüng- 
lichen brunnen und die andern us den rinßlinen und pfitz- 
linen...“ So wie sich Zwingli gebe, meint Hofmann, 
könne er nur als ein „eergütiger ruomßer“ gelten. 

War der Chorherr überzeugt, daß Zwingli nur aus 
Eitelkeit so selbstsicher auftrat, so konnte er aus seiner 
Kritik der kirchlichen Überlieferungen nur Verachtung der 
Altvordern herauslesen. Warnend gibt er dem Reformator 
das Bibelwort zu bedenken: „Was hast du, das du nicht 
empfangen hast ?“) 

25) Klageschrift I 7. 
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Hofmann hat Zwingli im Verdacht der Neuerung» 
sucht. Er meint, jener sollte überflüssige Dinge nicht vor’s 
Volk bringen, insbesondere nichts Unverständliches. Es gebe 
jetzt Leute, schreibt er, die ‚„iro lere und meinung also 
tunckel, zwiffelhafftig und mit vermischtten wortten und 
züsätzen dem gemeinen volck fürgebent, das inen dick not 
wäre, das sy einen ußleger hettend, der inen wyter ein 
rechtte verstentniß da von gebe“.?°) 

Den Abschluß des ersten Teils der Klageschrift bildet 
die Ermahnung, der Leutpriester möge sich hüten vor leicht- 
fertigen Anschuldigungen und schnellen Einfällen (‚die nit 
allwegen von dem heiligen geist sind“), mit denen er ganze 
Stände und Gemeinschaften verunglimpfe. So solle er gesagt 
haben, ‚das under hundert oder tußend geistlichen per- 
‚sonen, priesteren, münchen, klosterfrowen..., die künschheit 
gelopt oder verheißen habend, kum ein person möcht funden 
werden, die nit unkünschheit tribe und vollbrächte; dann 
die sömlichs nit offenlich trybend, die thätend bößers, als 
er das durch das mittel der bycht zü Einsydlen habe 
erfaren“ etc. Der Chorherr bemerkt, solche Reden scheinen 
ihm so ärgerlich, ‚das vil gützs ze geben wäre, das sömlich 
wort oder deroglichen nie geschächenn werendt“.”) Ein 
Zusatz von Hofmanns eigener Hand lautet: „Ursach wil 
ich jetz verschwigen, aber im nit verhalten, ob er die 
hören wil“. 

Erinnert man sich, daß der Chorherr, wie wir oben 
berichtet haben, 1518 mit Utinger und Propst Frey 
der Kommission angehört hat, die einen Leutpriester suchen 
sollte und erwägt man, daß er somit Gelegenheit hatte, 
aus dem bekannten Brief des Reformators an Utinger?”) 
zu erfahren, in welcher Weise Zwingli in Einsiedeln 
gefehlt hatte, so wird man geneigt sein, hier eine An- 

26) Klageschrift 1 10. 


27) Klageschrift I 11. 
22) Er ist vom 5. Dezember 1518 datiert He W. VII S. 110£E.). 
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spielung auf jene Begebenheit zu vermuten. Offenbar wollte 
Hofmann mit dem Hinweis auf die einstige Verschuldung 
des Leutpriesters in dessen eigenen Augen die reformatorische 
Predigt entwerten. 

„Von warnungen“ hat Hofmann den ersten Teil seiner 
Klageschrift betitelt. Es handelt sich in der Hauptsache 
um die gewöhnlichen Warnungen, wie sie zu allen Zeiten 
gegenüber Persönlichkeiten von der Art der Reformatoren 
laut geworden sind. Der Chorherr hat seine ganze Gelehr- 
samkeit aufgeboten, um sie eindrücklich zu machen. Wir 
lesen Zitate aus der alten wie der neuern Literatur, neben 
Worten von Hieronymus und Augustinus solche von 
Franziscus Petrarca und Picus de Mirandola. 
Alles ist mit großer Behaglichkeit weitläufig ausgeführt. 
Hofmann: gefiel sich offensichtlich in der Rolle des er- 
fahrenen Beraters. Er wollte dem jungen Leutpriester Irr- 
wege ersparen, ihn wohlmeinend auf seine Fehler aufmerksam 
machen und ihn auf gute Wege leiten. Bezeichnend dafür 
ist insbesondere die Bemerkung, Zwingli solle dem Volk. 
nur „die aller besten und nützisten materien“ vorbringen, 
so werde er Lob ernten („als ane zwiffel geschäche‘“).?”) 

Für den Reformator hatte die belehrende Art eines. 
Mannes, der selbst unbelehrbar war, etwas höchst Ver- 
drießliches. Seinen Widerwillen gegen Hofmann und die - 
schroffe Abweisung seiner Schrift, von der wir noch hören 
werden, muß man sicher in erster Linie auf Rechnung der 
„Warnungen“ setzen. 

Gibt sich der Chorherr im ersten Teil der Klageschrift 
mehr als väterlichen Freund Zwinglis, denn als Kläger, 
so anders im zweiten, der „Von minen meinungen“ 
betitelt und, wie oben bemerkt wurde, 1521/22 entstanden 
ist. Hier tritt er als Gegner auf. Den Grund dieser Wand- 
lung erkennt man leicht: Von Warnungen verspricht sich 


29) Klageschrift I 7. 
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Hofmann nicht mehr viel, weil der Leutpriester auf der 
Bahn des Reformators fortgeschritten ist. Bereits vertritt 
 Zwingli das ihm eigene strenge Schriftprinzipr. Es ist 
deutlich gekennzeichnet in den folgenden Worten des Chor- 
herrn: „Item dißes bedüchte mich ouch ergerlich und un- 
billich, wenn er von einer leere, bruch oder gewonheit, 
die von andern predigern gelert werent, spreche, er funde 
sömlichs nit in der heilgen gschrifft oder in den altten 
lereren, namlich wann in der heilgen gschrifft nüt kräfftigs 
darwider funden wirt“) Daß Zwingli zu schärferen 
Angriffen auf die Kirche übergegangen war, seit Hofmann 
die „Warnungen“ abgeschlossen hatte, also seit dem Sommer 
1520, kommt im zweiten Teil der Klageschrift besonders 
darin zum Ausdruck, daß hier die Heterodoxieen des Re- 
formators im Einzelnen erörtert sind, während wir im ersten 
Teil nur die allgemeine Mahnung fanden, über hergebrachte 
Ordnungen nicht abzusprechen und Dr. Luthers Lehren 
nicht unbedacht anzunehmen. | 
Zwingli ist am 29. April 1521 zum Kanoniker be- 

fördert worden,®') vom Untergebenen zum Mitglied des Ka- 
pitels emporgestiegen, sein Einfluß seither mächtig ge- 
wachsen. Hofmann zeigt sich in seinen neuen Ausfüh- 
rungen darüber im höchsten Grade beunruhigt. Er rechnet 
damit, daß sein Vorgehen, statt eine günstige Wirkung 
auf den Reformator und das Kapitel auszuüben, für ihn 
selbst unliebsame Folgen haben könnte. Darum setzt er 
an den Schluß seiner Schrift die Bitte, daß ihn Zwingli 
„nit hinderwert und werloß welle angriffen uf der kantzel“. 
Seine heftigen Klagen wagt er nicht vorzubringen, ohne 
im Voraus seinen Gegner zu besänftigen. Er schickt ihnen 
eine Ehrenerklärung für den Reformator voraus. „Es ist 

. war“, schreibt er, „das ich nit wißend und ingedenck 


3!) Die bezügliche Urkunde ist abgedruckt bei Egli, Analecta I 
S. 22ff. | 
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bin, das er oder sine helffer, jungkfrow oder schüler, mir 
leyd ye gethan habent oder ich inen“. „Es ist ouch war, 
das ich glouben und haltten us sag vil gütter, frommer, 
gloubhafftiger personen, das er vil gütter und nützer straff, 
“ warnung und ermanung dem volck gethan hab“.”) An 
den Schluß seiner Beschwerden fügt Hofmann mit eigener 
Hand die Bemerkung, er wünsche, „daz min her lütpriester, 
meister Ulrich Zwingli, vom capitel und von einem 
notario gefragt werde, welcher stucken oder artiklen er 
bekantlich und anred welle sin, ... daz man darnach wüsse 
ze handlen; dann ich wölt im vast ungern in etlicher wis 
oder gestalt zülegen, daz er nit getan hette“.®) 

Gewiß ist in den zuletzt angeführten Äußerungen nicht 
nur Berechnung zu suchen; es war Hofmann allem An- 
schein nach wirklich um die Wahrheit zu tun; doch mögen 
ihm seine Besorgnisse das Entgegenkommen erleichtert 
haben. Bezeichnend für sein ängstliches Gemüt ist nament- 
lich, daß er im Verlauf der zweiten Zürcher Disputation 
erklärt hat, „wie er von einem etwas ghört hette, das 
sich gester verloffen hatt. Des wölt er sich ietz verant- | 
wurten — dann er ghörte übel — damit er nit ouch in das 
gyrenrupffen keme“.’*) | 

Den Übergang vom ersten zum zweiten Teil der Klage- 
schrift bildet die Bemerkung, die frühern Ausführungen seien 
„durch züväl und hinderniß“ nicht ganz zu Ende gekommen; 
doch da sich „ein unversechne sach begeben, die üch wol 
kund ist“, habe sich der Schreiber zu einer Fortsetzung 
veranlaßt gesehen. Diese ‚„unversechne sach“, die nicht 
näher bezeichnet ist, kann leicht der im Folgenden ge- 
schilderte heftige Angriff Zwinglis auf die Scholastiker 


32) Klageschrift, Einleitung zu Teil I. 
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33) Gemeint ist die gegen Fabers „Unterrichtung“ über die erste 
Zürcher Disputation sich wendende Satyre (Z. W. II S. 767, 14ff.;  W. I 
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gewesen sein. Hofmann schreibt, der Leutpriester habe 
die von ihm als ‚„nüw“ bezeichneten Summisten, Lehrer 
und Prediger der letzten 380 Jahre, darunter Alexander 
Halesius, Albertus Magnus und Thomas auf der 
Kanzel „toll fantasten“ genannt und ihre Lehren ‚„‚wüst pfützen 
oder mistlachen“ und geredet, ‚was iren ettlichen in den 
schmutzigen kappen oder kutten zwischen den muren ge- 
troumpt habe und was inen in die grind sye kommen, 
das sy das selb geschriben habent“. Zwingli habe ihnen 
„seltzen annamen“ gegeben und zum Beweise, daß sie torlich 
und unnütz lerer syent,, „jetz in dißem 21. jar in der 
österlichen zit‘) auf der Kanzel von einem Zeddel aus 
den Summisten gezogene Fragen verlesen, wobei besonders 
St. Thomas und Scotus in ein schlechtes Licht gestelt 
‘worden seien. 


Nachdem der Leutpriester ein solches Ärgernis an- 
. gerichtet habe, fährt Hofmann fort,. sei ein fruchtbares 
Wirken des Bußsakraments undenkbar, ‚es sye dann sach, 
das er ein müglich, zimlich und billiche widerkerung und 
beßrung thüge allen denen, die durch inn also geletzt, 
geergeret und geschädiget sind worden“; denn der Schaden 
für Zürich sei viel größer, als wenn Zwingli „halben 
‘win und korn und ander frücht eins jars oder meer gantz 
geschent verderpt und ze nüt hette praucht“. 


Der Chorherr beklagt, daß das Kapitel einem solchen 
Wirken Zwinglis nicht hemmend in den Weg getreten 
sei. Er erklärt, schon zu der Zeit, da jener „in sorgklichen 
thodsnöten“ gelegen, habe er durch den Propst bei ihm 
eine „widerkerung“ anregen wollen (Ende 1519, als 
Zwingli pestkrank war). Das Stift begehe, indem es 
den Leutpriester ungestraft lasse, eine große Sünde vor 
Gott und setze sich einer Bestrafung durch die kirchlichen 


3°) Aus dieser Stelle ergibt sich die Datierung der Hauptpartieen des 
zweiten Teils der Klageschrift. 
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Obern aus, welche die Chorherren ‚für kalt, liederlich und . 
unsorgsam christenlüt“ halten werden.’) 

Was Hofmann im zweiten Teil seiner Schrift weiter 
an dem Reformator zu rügen hat, ist mit wenig Worten 
dargelegt. Der Verfasser mag erwogen haben, daß er 
für neue weitläufige Betrachtungen keine geneigten Zu- 
hörer mehr finden werde. 

Zwingli soll nicht einzelne Ordensleute auf der Kanzel 
vornehmen, fordert Hofmann, sondern die Schuldigen 
strafen, ohne Namen zu nennen. Es sei unbillig, meint 
er, wenn jener erkläre, daß er, „so verr es an im wäre, 

. alle örden und Klöster wölt abthün“. Der Leutpriester hat 
die Verehrung der Maria mehr zu fördern, damit nicht 
der Verdacht entstehe, er halte sie mit den Nestorianern 
und Helvidianern nicht für Gottes Mutter. Geziemend 
verehre man sie mit dem Rosenkranz. Die kirchlich aner- 
kannten Heiligenlegenden sind nicht für unglaubwürdig zu 
erklären. Zwingli soll sie „in irem staffel der christen- 
lichen leren laßen beliben und doch nit der heiligen geschrifft 
verglichnen“. 

Hofmann spricht sich gegen die Lehre les Refor- 
mators aus, „das man den heiligen in keinen wäge möge 
gefallen, ere und dienst thün durch das herlich gebet vatter 
unßer“. Er hätte viel parteiissche Meinungen im Volk ver- 
mieden, meint der Chorherr, wenn er, statt so zu predigen, 
gelehrt hätte, „innn was gestalt und meinung und mit was 
underscheid man möchte gott und die heiligen mit dem 
selben gebett eren“. Es wird weiter Zwinglis Äußerung . 
beanstandet, das Fegfeuer habe in der Schrift keinen Grund, 
auch nicht die Lehre, daß die Heiligen für die Menschen 
und Seelen Gott bitten.) 

Der Chorherr fürchtet, daß liederliche Leute ee 
werden ihre Kinder zu verderben, wenn sie von Zwingli 
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hören, „das die kindly, die nit getoufft sind, nit verdampt 
werdent und göttlichs angesichts beroupt“. Für neue Lehren 
in Sachen des Glaubens und der Sitten, wie bezüglich der 
Kindlein. soll der Leutpriester erst einen „mercklichen und 
gütten lerer“ finden und nennen, nicht sie auf eigenes Urteil 
gründen. Aus Origenes sind nur Glaubenslehren zu 
schöpfen, die sich bei andern glaubhaften Lehrern bestätigt 
finden. — Es dürfen nicht seltsame Lehren aus griechischen 
Büchern, die noch nicht ins Lateinische übersetzt und wider 
‚die lateinischen Lehrer sind, vor’s Volk gebracht werden. 


| Zwingli soll befragt werden, wie er sich zum Bann 
stelle. Eine Irrung in diesem Punkte hielte Hofmann 
für „vast ergerlich und schädlich oder für ein kätzery“.’®) 


Die folgenden, letzten Beschwerden decken sich inhalt- 
lich mit zweien, die wir schon im ersten Teil von Hofmanns 
Schrift gefunden haben;: doch sind sie in schärferer Tonart 
gehalten. Nach Zwinglis Behauptung, schreibt der Chor- 
herr, habe man „das heilig evangelium underschlagen“ und 
ihm verboten es zu lehren. Der Leutpriester soll die Schul- 
digen nennen, „damit die unschuldigen nit verdaucht und 
verlümdet werden; dann ich hab allwegen, so lang ich 
ettwas verstands hab gehept der geistlichen lere, das heilig 
evangelium hören predigen“. Hofmann erklärt, er selbst 
habe gelehrt, ‚‚das einer für ein kätzer were ze schätzen, 
der da ein spruch der heilgen gschrifft mit wißen und 
willen und beharlich nit wöltte glouben in dem sinne, ... als 
er von dem heilgen geist geoffenbaret wäre“. Die letzte 
Bemerkung sollte wohl ein neuer Hieb auf Zwingli sein; 
denn Papst, Konzilien und Kanones galten als vom heiligen 
Geist inspiriert.) Andere Lehrer, heißt es zum Schluß, 
haben das Evangelium so gut wie Zwingli gepredigt, 
„wie wol sy nit all ein gstalt und ordnung habent gehept 
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oder sich selber über ander lerer uffgeworffen und erhöcht 
und ander geschentzlet und verachtent habendt“.‘) 


Wir haben schon oben gesehen, wie sich Hofmann 
grundsätzlich zur Frage der Kirchenreform stellte. Nach 
seiner Meinung sollte gegen Unsitten und Mißbräuche an- 
gekämpft werden, doch in einer Weise, die im Volk kein 
Aufsehen erregte, damit nicht die Autorität der kirchlichen 
Lehrer und Obrigkeiten geschwächt werde. Die religiösen 
Streitfragen wollte der Chorherr nicht auf der Kanzel, 
sondern unter den Gelehrten erörtert wissen. Er beklagte 
die Öffentlichkeit des heftigen Kampfes, der zwischen den 
Geistlichen entbrannt war, aus der Überzeugung heraus, 
„das der tüffel kein gifftiger, kreffttiger und zerstörlicher 
pestenlentz erdencken möchte, den christenlichen glouben 
ze schwecheren und minderen und einigkeit der christenheit 
zü zertrennen, dann das er die christenlichen prediger und 
lerer also mißhällig machte, das sy offenlich unnd unzimlich 
wider einandren lerent und predigent“.“) 


Eine Beseitigung des vorhandenen Übelstandes hatte 
Hofmann ursprünglich von den Wirkungen seiner Schrift 
auf das Kapitel und den Reformator erwartet. Später er- 
achtete er es wohl für seine Pflicht, weiterhin auf Zwingli 
und die andern Chorherren einzuwirken, ohne aber mit 
seinem Vorgehen die früheren Hoffnungen zu verknüpfen. 
Im Schlußabschnitt der Klageschrift zeigt er sich ent- 
schlossen, alles auf eine einmalige Entscheidung ankommen 
zu lassen, welche entweder seiner Sache oder der 
Zwinglis zum Sieg verhelfen solle. Er erklärt sich hier 
bereit, auf Grund seizıer Ausführungen mit dem Reformator 
und seinen Anhängern vor Propst und Kapitel, dem Rat 
und den Gelehrten von Zürich in Gegenwart eines „offnen“ 
Notars zu disputieren „in einer offenlichen statt, die darzuo 
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. geschickt und tuglich ist“ und zwar auf einen bestimmten 
Tag, welchen man den Parteien einen Monat voraus zu. 
verkündigen hat. Die Meinung ist dabei, daß nach beendigtem. 
Gespräch Propst und Kapitel, Bürgermeister und Rat die 
Sache zu geeigneten Maßnahmen an den Bischof von Kon- 
stanz weiterleiten sollen. Die Obrigkeit hat zuletzt bei 
dem großen Bann und hoher Buße allen Priestern zu ge- 
bieten, entweder, daß sie nur aus der Heiligen Schrift 
und den alten Lehrern das Volk unterrichten, oder dann, 
daß sie die Rechtsbücher, der neuen Lehrer und Prediger 
Lehren, auch die Lehren der vom geistlichen Recht zu- 
gestandenen „weltlichen und heidnischen Meister“ nicht 
öffentlich verkleinern. 


Es ist klar, daß Zwingli Hofmanns Anerbieten 
nie annehmen konnte. Der Bischof, auf dessen Entscheidung 
alles hinauslief, war Partei, nicht nur weil seine Macht- 
stellung sich auf die Erhaltung der Kirche gründete, deren 
Fundamente der Reformator zu zerstören begonnen hatte; 
er war Partei, wie es jede Instanz sein mußte, die Hofmann 
oder Zwingli anrufen konnten; denn eine Neutralität in 
Glaubenssachen gibt es ja nicht. 


Hofmann ist nie mit der Forderung durchgedrungen, 
daß eine Disputation in seinem Sinne veranstaltet werde. 
Dem Gespräch, welches der Rat im Januar 1524 zwischen 
ihm und Zwingli anordnete, kam keine weittragende Be- 
deutung zu und die zwei Zürcher Disputationen boten dem 
Reformator den Vorteil, welchen der Chorherr in seiner 
Schrift für sich forderte: daß die Behörde, welcher letzten 
‚Endes die Entscheidung zukam, die eigenen Überzeugungen 
begünstigte. . 


Hof mann trat mit seinem Werk zu einer Zeit hervor, 
da in Zürich allenthalben die Gemüter durch die bischöf- 
liche Gesandtschaft im Fastenstreit erregt waren (Früh- 
jahr 1522). Niemand konnte daran zweifeln, daß seine 
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Ängstlichkeit auf die Einschüchterung der Gegner spekuliert 
. hatte. Nach der eindrucksvollen bischöflichen Demonstra- 
tion mußte das Auftreten eines Mannes komisch wirken, den 
man während dreier Jahre gefragt haben mochte, wann 
er mit seiner Klageschrift fertig se. Zwingli äußerte 
sich über die Szene nicht eben respektvoll in einem Brief 
an Myconius:*) „Als diese Dinge abgetan waren [die 
Fastenangelegenheiten], siehe da erhebt sich von der andern 
Seite Conhardus, jener greisenhafte Schwätzer, mit einer 
zwar ansehnlichen, aber maskierten und von andern ver- 
fertigten Maschine.*) Das war eine Schmähschrift, die nach 
drei Jahren zur Welt gekommen war; wo man eine Blefanten- 
geburt erwartet hätte, da erschien ein lächerliches Mäuschen. 
Dieses haben wir in Gott in der Luft herumgezwirbelt wie 
ein gewaltiger Stier die Ähren, obgleich die Sache vor 
unserm Kapitel vor sich ging. Doch folgte ein ergötzliches 
Ende, sodaß man mit Recht von einer Tragikomödie age 
könnte“. 


Ob Zwingli merkte, daß er sich mit seiner Schilderung 
selbst ironisierte? An das Bild des mächtigen Stiers, der 
Ähren zerzaust, wird man beständig erinnert, wenn man 
wahrnimmt, mit wie viel Ingrimm sich der Refiormator in 
den folgenden Jahren an alles heranmachte, was von Hof- 
mann kam, gleich als ob es von seinem gefährlichsten 
Gegner ausgegangen wäre. Der aber war der Chorherr 
ganz sicher nicht! In allen Dokumenten erscheint er als 
wohlwollend, aufrichtig, offenherzig, wenn auch als zäher, 
stets behender und redeseliger, „unvermeidlicher“ Vertei- 
diger der katholischen Kirche, dazu als ein Mann, der an. 
die großen Nöte seiner Zeit mit kleinen Mittelchen heran- 


42) Er ist im Mai 1522 geschrieben (Z. W. VII S. 518, T ff). 
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gehen wollte. Seine Naivität fällt am meisten in die Augen. 
Ludwig H ätzer, der über die zweite Zürcher Disputation 
Bericht erstattete, muß sie auch aufgefallen sein. Mit viel 
Verständnis für Humor hat er Hofmanns Voten wieder- 
gegeben. In seinen „Acta““*) erscheint der Chorherr von 
gleicher Art wie in der Klageschrift, wo er zum Beweis, 
daß man in der Predigt nicht zu schnell reden soll, Zitate 
aus Seneca und Hieronymus bringt; wo er seinem 
- Gegner zumutet, die 174. Epistel aus den Ermahnungen 
des heiligen Bernhard an das Stift zu Lion nachzu- 
schlagen, um zu erkennen, daß es „unßerem erwirdigen 
küngklichen gstift vast spottlich und verwysentlich“ wäre, 
Luthers Lehren unbedacht anzunehmen; wo er weiterhin 
erklärt, man solle die Bücher mit Vorbedacht für die Predigt ° 
verwerten, „das ich darumb warnen, das ich in dem vil 
gelertten, wolredenden lerer Laurentio Vallensi ettwas 
funden und geläßen hab, da von ich nit 100 rinsche gulden 
und noch mer nemen wölt, das ich das selb dem gmeinen 
volck fürhiellte“.) | Ä 

Man kann sich nicht vorstellen, daß Hofmann intri- 
gierte und ebensowenig, daß er einen großen Einfluß aus- 
übte. Seine Kenntnisse mochten dem Ungelehrten imponieren, 
aber doch nur so lange, als sich der Chorherr in der 
Öffentlichkeit keine Blößen gab. Wie schon angedeutet 
wurde, werden die „Warnungen“, die zudringlich bevor- 
mundende Art Hofmanns den Groll und weiterhin den 
Verdacht des Reformators erregt haben. Wenn der Chor- 
herr, wie es geschehen sein muß, sich Zwingli gegen- 
über als den eigentlichen Reformator gab, der im Wesent- 
lichen das schon längst gepredigt habe, was er nun voll- 


#4) 2. W. ILS. 67L£k. 
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bringe, so lag darin eine ganz besonders beleidigende An- 
maßung, indem sich der ehemalige Leutpriester keiner der 
Gefahren aussetzte, die Zwingli bedrohten. | 
Wir schließen bier für’s erste die Charakteristik Hof- 
manns und befassen uns nun mit den übrigen Stifts- 
geistlichen, die in den Jahren 1519—22 zur katholischen 
Sache gehalten haben. | 


3. Kapitel. 


Johannes Widmer und Heinrich Göldli. Die 
ersten Nachrichten über persönliche Bezieh- 
ungen unter den altgläubigen Stiftsgeistlichen. 


In der Zeit, da sich Zwingli um die Leutpriester- 
stelle am Großmünster bewarb, schrieb ihm Myconius, 
damals Stiftschulmeister, über die Wahlaussichten einen 
Brief, an dem uns die folgende Stelle interessiert: „Du 
hast hier Freunde,') du hast auch Tadler, doch von diesen 
nur wenige, von jenen viele und zuverlässige; doch wüßte 
ich niemanden, der deine Gelehrsamkeit nicht zum Himmel 
erhöbe. Ich will alies frei heraussagen. Bei einigen 
schadet dir deine Freude an der Musik; denn sie sagen, - 
man erkenne daran deine Vergnügungssucht und weltliche 
Gesinnung... Andere tadeln dein Vorleben, da du zu sehr 
denen ergeben gewesen seiest, welche den Lüsten frönen. 
Ich arbeite dem allem nach Kräften entgegen, oder habe 
ihm vielmehr entgegengearbeitet, damit dir kein Schaden 
daraus erwachse“.?) 

Sicher gehörten zu den Tadlern, von denen hier die 
Rede ist, jene Mitglieder des Kapitels, die, trotz der Werbe- 
. arbeit des Myconius, als eine nicht unbedeutende Minori- 
tät Zwingli bei der Wahl ihre Stimme versagten. My- 
conius wollte ja offensichtlich seinen Freund über die 


1) Das „hic“ wird sich auf die Propstei beziehen. 
®) zZ. W. VII S. 107, 6 ff. 
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Haltung aller Chorherren unterrichten, die Abneigung 
gegen ihn an den Tag legten. Ist unsere Vermutung richtig, 
daß die Mehrzahl derselben später zu den Altgesinnten 
gehört hat, so liegt in der zitierten Briefstelle die erste 
Nachricht über die katholische Oppositionspartei am Stift 
Vor. . 

Wir kennen nun allerdings unter den spätern Gegnern 
des Reformators nicht manchen Chorherrn, der Anlaß gehabt 
hätte, Zwingli Vergnügungssucht und weltliche Gesinnung 
vorzuwerfen. Es wurde schon oben bemerkt, daß das Wohl- 
leben im Stift bis in die Reformationszeit hinein seinen 
Fortgang nahm. . Aber die erwähnten Beschuldigungen 
‘ werden auch nur von wenigen in ehrlicher Entrüstung vor- 
gebracht worden sein; den übrigen mögen sie als Vorwand . 
gedient haben für den Widerstand, welchen sie der Berufung 
Zwinglis nach Zürich entgegensetzten. Der wahre 
Grund dieses Widerstandes wird der gewesen sein, daß die 
Betreffenden fürchteten, Zwingli werde als Leutpriester 
in Zürich ihr weltliches Treiben an den Pranger stellen. 
‘Von dem Schüler des Erasmus, der den sittlichen Gehalt 
‚der neutestamentlichen Schriften wieder ans Licht brachte, 
konnte man dies wohl erwarten. 


.Mit jenem Kreise der Stiftsgeistlichen, in dem die 
‘schlimmen Traditionen der vorreformatorischen Zeit sich 
fortsetzten und zur Feindschaft gegen Zwingli führten, 
machen uns drei Privatbriefe des Kaplans Johannes 
Widmer an den päpstlichen Schildträger Hein- 
rich Göldli m Rom bekannt. Schreiber und Adressat 
gehörten dazu. Einer dieser Briefe, vom 28. Juni 1523 
datiert, hat sich im zürcherischen Kirchenarchiv erhalten?) _ 
und ist mit dessen Akten ins Staatsarchiv gelangt. Er 
wurde von Wirz, später von Mörikofer, Staehelin, 
Fleischlin und Egli in ihren Darstellungen der Re- 


———— 


3) Wirz VS. 87. 
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formationsgeschichte verwertet;) die beiden -andern, vom 
11. Nov. 1520 und vom 2. Okt. 1523, sind erst neulich 
von Dr. Hegi im Staatsarchiv Zürich unter den Akten 
„Fremde Personen“ aufgefunden worden.’) 


Über die Art und Weise, wie die letztgenannten unter 
die öffentlichen Dokumente des Standes Zürich geraten 
sind, gibt vermutlich ein undatiertes Stück aus den Verhör- 
akten der Reformationszeit Aufschluss. Es ist betitelt: 
„Nachgang etlicher ungeschickten händlen, 
so H. Hans Widmer sollt gebrucht haben“ und 
enthält die Aussage des Heinrich Göldli, er sei vor 
Zeiten in Rom gewesen und habe den Bindschädler 
selig zu seinem Gutsverwalter eingesetzt. Nach dessen Tode 
habe sich Johannes Widmer zu seinem Verwalter auf- 
geworfen, „sin brief und rödel genommen und also in- 
genommen und us(ge)geben“. Die Briefe, die ihm Widmer 
nach Rom geschickt und darin er ihm „vil und mängerlei“ 
geschrieben, wolle er dem Rat überantworten‘) Da die 
uns erhaltenen Schriftstüicke Widmers Verantwortung 
über seine Verwaltung von Göldlis Vermögen enthalten 
und auch der Tod Bindschädlers erwähnt wird, sind 
sie offenbar die im Nachgang genannten, und der Kläger 
muß demnach sein Versprechen eingelöst haben.’) 


4) EgliNo. 372. Mörikofer IS. 168ff. Staehelin IS. 308. 
Fleischlin S. 143f£. Egli Ref. IS. 168. 

5) St. A. Z. A. 369, 1 (Mappe 1500-1520 Bl. 57 und Mappe 1521— 
1546 Bl. 66), von Dr. Hegi publiziert in Zwingliana 1912 S. -472, .184. 
Bei Besprechung der Briefe merken wir nicht an, wo wir seine Erläute- 
Tungen benutzen, sondern nur wo wir andere Auffassungen vertreten, als 
er sie darin vorträgt. Die drei Briefe werden nach der Ab- 
fassungszeit als 1, 2, 3. zitiert. 

6) Egli No. 951 *2; zum Jahr 1526 eingereiht. 

*) Daß aus den beiden Briefen von 1523 hervorgehe, Widmer habe 
sich zu Göldlis Verwalter aufgeworfen, wie Dr. Hegi leststellt 
(Zwingliana 1912 S. 473), vermögen wir nicht zu finden. Nur die Tat- 
sache, daß Widmer als Verwalter fungierte, zeigt sich darin bestätigt, 
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In allen drei Briefen wird dem Namen des Adressaten 
der Titel „päpstlicher Schildträger“ (scutiferus) 
beigefügt. Der Autor unterzeichnet das dritte Schriftstück 
mit „Johes. Widmer, capituli praepositurae 
notarius“ Als öffentlicher kaiserlicher Notar und als 
scriba iuratus der Propstei stellte er schon die Urkunde 
über Zwinglis Bestallung zum Chorherrn am Großmünster 
aus (datiert 1521 April 29). 

Ehe wir auf den ersten der genannten Briefe eingehen 
— der zweite und dritte werden in anderm Zusammenhang 
zur Behandlung kommen —, möchten wir zunächst beibringen, 
was aus andern Quellen über Widmer und Göldli be- 
kannt ist. | 

Über das Vorleben des Stiftsnotars unterrichtet uns 
ein Schreiben des päpstlichen Legaten Matthäus (Schin- 
ner) von 1512.) Darin wird der Propst des Großmünster- 
stifts beauftragt, den Kleriker Johannes Widmer, wenn 
er bescheiden darum bitte, von der Exkommunikation und 
andern Kirchenstrafen, die man ihm erteilt hatte, zu befreien, 
ihn auch zu absolvieren von der Irregularität, falls er ihr 
verfallen sei und ihn in dem frühern Stand und Ruf wieder 
herzustellen. Diese Anordnung wird einleitend begründet 
mit der gewohnten Milde des apostolischen Stuhles, welche 
Personen, die in Demut zu ihr ihre Zuflucht nehmen, nach 
ihrem Fall gleich gerne berate und auch nach jenen die 
Rechte ihrer Freigebigkeit ausstrecke, die dazu in anderer 
Weise ihre Verdienste in der Tugend empfehlen. Wir ver- 
nehmen, daß Widmer mit einer Jungfrau sich vermählt 
hatte — es ist von seiner ‚„‚uxor“ die Rede — und, vielleicht 
nach ihrem Tode, „den Lagern des Kriegsgottes ‚gefolgt 
un daß er aber, so blutig die Kämpfe sich gestaltet 


wie auch in den Brief von 1520, der von Unstimmigkeiten zwischen Wid- 
mer und Göldli zeugt. Darüber unten Näheres. 

8) Es ist abgedruckt bei Hottinger, Hist. ecel. VII S. i44. Das 
Original scheint verloren gegangen zu sein. 
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hatten, an denen er teilgenommen, nicht nur keinen Menschen 
mit eigenen Händen getötet oder verstümmelt, sondern auch 
zu solchen Taten weder Hilfe, Rat noch Gunst gewährt 
hatte (N). 

Eine Kriegführung, bei der ein Soldat sich von „Hilfe, 
Rat und Gunst“ zur Verletz.ıng der Gegner freihalten konnte, 
läßt sich nicht wohl ausdenken; aber es kam dem Verfasser 
des Schreibens offensichtlich gar nicht darauf an, klare 
Vorstellungen zu erwecken. Damit die Verdienste um die 
Tugend nicht fehlten, mußte verschleiert werden, daß 
Widmer durch die Ausübung des Waffenhandwerks der 
Irregularität verfallen. war, welche für Kleriker u. a. aus 
der Tötung und Verstümmelung von Menschen im Kriegs- 
dienst hervorgeht und die Befähigung zur Ausübung der 
empfangenen Weihe wie die Berechtigung zum Aufstieg 
in höhere ordines aufhebt?) Dem Zweck, die Absolution 
als einigermaßen gerechtfertigt erscheinen zu lassen, sollte 
wohl auch die Bemerkung dienen, der Schuldige habe „von 
Glut der Frömmigkeit getrieben“, „fervore devotionis 
motus“, begehrt, zu den vier niederen Weihen und dem 
ondo presbyteratus befördert zu werden und sodann im 
Altardienst amten zu dürfen.!®) 

Ein Glasgemälde im gothischen Hause zu Wörlitz 
(östlich Dessau, in Anhalt), das im Jahre 1511 der 
' damals neuerbauten Kirche zu Maur (Kt. Zürich) ge- 


*) Es handelt sich auch hier wie in einem früher erwähnten Fall um 
„irregularitas ex defectu perfectae lenitatis“ (Richter 8. 347 u. 349). 
10) Nach dem kanonischen Recht geht ein Priester mit der Irregu- 
larıtät nicht seines ordo, sondern nur des Rechtes der Amtsführung ver- 
lustig. Widmers Fall scheint von außergewöhnlicher Art gewesen zu 
sein. — Zur wirklichen Verschuldung Widmers macht Hottinger 
noch einiges hinzu, von dem im Schreiben des Legaten nicht die Rede ist. 
Er spricht von dem Stiftsnotar als einem Manne, „qui, quod et conjugatus 
 esset, et Martis postea castra secutus, solemni dispensationis formula 
a tot nexibus et anathematismis erat liberandus“ (Hottinger, 
Hist. eccl. S. 148). 
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schenkt und später ins Ausland verkauft wurde, zeigt den 
Stifter als Chorherrn gekleidet in Alba und almutium (Pelz- 
kragen) mit dem Widmerschen Familienwappen.'!) 

Wir vermuten, er sei mit unserm Johannes Widmer 
identisch, weil der Kirche Maur ein weiteres jetzt in 
Wörlitz befindliches Glasgemälde von einem Chorherrn 
des Stifts, nämlich Jakob Edlibach (auch von 15ll 
datiert) ‚gehörte. Freilich können wir nicht nachweisen, 
daß der Stiftsnotar Johannes Widmer einmal ein Ka- 
nonikat bekleidet hat. Die Chorherrenliste des Sigfried 
Luterwin von 1518 führt seinen Namen nicht auf,'?) und in 
der erwähnten Bestallungsurkunde fürZwingli vom 12. April 
1521 erscheint er als „presbiter“ und „eapellanus“.') 
Doch steht unserer Annahme nichts direkt entgegen. Den 
Verlust des Kanonikates könnte man mit den erwähnten 
Verfehlungen in Zusammenhang bringen. Sind der Stifter 
des Glasgemäldes und der Propsteigeistliche eine Person, 
so kann Widmer nur in der Zeit von 1511—1512 Kriegs- 
dienste genommen haben. Seine Verheiratung mag, früher 
erfolgt sein und nicht gleich bewirkt haben, daß man ihm 
seine Chorherrenpfrund entzog. 

Widmer nahm 1523 als Gegner Zwinglis an der 
zweiten Zürcher Disputation teil. Eine Zeit lang war er 
bischöflicher Prokurator. Im März 1525. wurde ihm befohlen, 
dieses Amt und ähnliche niederzulegen und keine inehr 
anzunehmen.) Da er den Mandaten nicht Folge leistete 


11) Das Glasgemälde gehört einem Zyklus von Apostelscheiben an. 
Es stellt Petrus dar mit einem Schlüssel in der Linken und einem 
Spruchband in der Reehten, das die Inschrift trägt: „ich gloub in Gott 
vater almechtig schöpffer himels und erden 1511“ (Kuhn S. 75£.). 

12) St. A. Z G1I1Bl. 60; Egli No. 889. 
15) Widmer war Kaplan S. S. Gallen- und Martinaltars im Chor 
des Großmünsters. Er bewohnte das Pfrundhaus zum Steinbock (Ober- 
doristraße 19, Ass. No. 98; St. A.ZFIIy104. — C. — Vögelinl 
S. 256). 

13) Egli No. 672; 1525 März 21. 
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und zur Austeilung des bischöflichen Öles d. h. der letzten 
Ölung herumritt, wurde er im April des folgenden Jahres 
mit dem Verlust seiner Pfründe bedroht und man verbot 
ihm, ohne Wissen von Bürgermeister und Räten die Stadt 
zu verlassen; nur ausnahmsweise sollte er nach Zofingen 
reiten dürfen, wo er eine Chorherrenstelle zu erlangen 
hoffte.'5) u | 

Es scheint, daß Widmer in dieser Zeit außerhalb 
des Zürchergebiets im Geiste des alten Glaubens gepredigt 
hat. Jener undatierte Nachgang, in dem Göldlis Deposi- 
tionen stehen, enthält auch die Aussage des Myconius, 
damals Schulmeister am Fraumünster, ein Herr Bendict 
von Zofingen!‘ habe ihm gesagt, „wie die pfaffen, so 
von Zürich ushin kämint, gar ungeschickt wärint. Und 
namlich wäre einer mit einem näsli, der predigote gar das 
widerspil und täte nu gar lätz.“ In dem genannten Nach- 
gang findet sich auch das Zeugnis des Peter Bumann, 
der Löwenwirt za Bremgarten habe ihm „in gschrifft“ 
geben wollen, „was H. Hans Widmer, Hans Eschers 
schwager und sunst noch einer, der Edlibach, handletind 
und predigetind.. Und wie er demnach überhin kommen, 
wäre er nit anheimbsch gewesen“.!?) 

Nach dem Tobinium ecclesiasticum erhielt Widmer 
wirklich 1526 am St. Mauritiusstift das erstrebte Kanonikat 
und dazu die Kustoswürde.'®) Er starb vor dem 5. September 


15) Egli No. 951, 1. 

16) Im Chorherrenverzeichnis des Tob. eccl. (S. 26) steht: 1524 Joh. 
Benedict. A. Praebendatus. 

1) Egli No. 951, 2 b, c. — Offenbar ist von Jakob Edlibach 
die Rede, der nach seinem Wegzug von Zürich 1526 Chorherr in 
Zofingen wurde. Von ihm handeln wir später. Er stiftete, wie erwähnt 
wurde, neben Widmer 1511 eine Scheibe in die Kirche von Maur. 
Sein Pfrundhaus zum Wolkenstein (Oberdorfstraße 23, Ass. No. 127) 
war dem Widmers benachbart (St. A.ZFI1y104. — C. — Vögelinl 
S. 257). 

16) Tob. eccl. S. 27. 
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1526. An diesem Tage wurde seine Pfründe in Zürich 
an das Almosen geordnet.'?) 


Ist es nicht immer leicht festzustellen, wo in den Quellen 
von dem Stiftsnotar Johannes Widmer und wo von 
weiteren Personen mit dem gleichen Namen die Rede: ist,°°) 
so läßt sich erst recht schwer erkennen, welche Aktenstücke 
sich mit dem päpstlichen Schildträger Heinrich 
Göldli befassen und welche es mit andern Gliedern dieser 
Familie zu tun haben, aie sich auch Heinrich bezw. 
Johann Heinrich nannten.) Vergleicht man die von 
Dr. Hegi aufgefundenen Briefe Widmers mit dem früher 
bekannten Schreiben vom 28. Juni 1523 und untersucht 
man, in welcher Weise sie in der Personenfrage über das 
bisher Bekannte hinaus Aufschlüsse geben, so ist leicht 
ersichtlich, warum noch in den Zwinglibiographieen von 
Mörikofer und Stähelin Verwechslungen der ver- 
schiedenen Göldli vorkommen konnten. 


Eine Liste der zürcherischen Geistlichkeit von 1525?°) 
führt als 14. Kaplan des Großmünsterstifts Heinrich 
Göldli auf und als 12. Chorherrn Johann Heinrich 


19) Egli No. 1030. — Über Widmer, den letzten Kaplan St. 
Gallenaltars im Chor des Großmünsters, sagt Hottinger (Spec. S. 208): 
„Odio reformationis solum vertens Zofingam abiit: unde eadem de causa 
paulo post eidem fuit emigrandum“, Der Nachsatz beruht wohl auf einer 
— irrigen — Vermutung. Die Reformation wurde erst nach der Berner 
Dispution 1528 in Zofingen eingeführt. 

20) Ganz mit Unrecht bezeichnete Staehelin (I S. 303) und nach 
ihm Egli (Ref. S. 186) den Schreiber des erwähnten Briefes vom 28. Juni 
1523 als Chorherrn. 

21) Wir halten uns für das Folgende nicht an Dürstelers Ge- 
schlechterbuch und aus nahe liegenden Gründen noch weniger an das Büch- 
lein von Göldi; Göldi. Göldli Göldlin. 

22) Egli No. 889; es ist nicht die weiterhin genannte Chorherren- 
liste von 1518, welche Egli in die Geistlichkeitsliste von 1525 einschob 
(St. A. Z.G I 1 Bl. 60; 1518). Vgl. Zwingliana 1912 S. 473, wo die beiden 
Listen nicht auseinandergehalten sind. 
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Göldli. Ein „obitus dominorum“ betiteltes Verzeichnis,?) 
das nach Prof. Egli aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts stammt, aber auf zuverlässigen Quellen beruht, 
enthält den zweiten Namen mit dem Vermerk: gest. 6. März 
1553; die Pfründe an das Studium, das Haus an Nüscheler. 
Der Kanonikus Johann Heinrich Göldli ist schon 
m der ältern Chorherrenliste on 1518 genannt. Beide 
Namen, der des Chorherrn Johann Heinrich und der 
des Kaplans Heinrich finden sich wieder in den Akten 
zur Synode der Stiftsgeistlichen, Kaplane etc. vom 19. Mai 
1528.) Da der päpstliche Schildträger nach Inhalt der 
drei Briefe am Großmünsterstift eine Pfrund innehatte, 
welche während seiner Abwesenheit eine Zeit lang durch 
den Kaplan Hans Engel versehen wurde,?) so entsteht 
die Frage, ob er mit Heinrich, dem Inhaber der Kaplanei- 
pfrund, oder mit Johann Heinrich, dem Inhaber der 
Chorherrenpfrund, zu identifizieren sei. Mörikofer und 
Stähelin entschieden sich offenbar für die zweite Lösung 
der Frage,®) die von Dr. Hegi gefundenen Briefe be- 
weisen, daß die erste Lösung die richtige ist. 

Diese enthalten nämlich im Gegensatz zu dem bisher 
bekannten Schreiben mehrere Hinweise auf einen „Hans 
Heinrich“ mit dem sich Widmer in den Vermögens- 
angelegenheiten des Adressaten verständigte.e Daß Hans 
Heinrich Göldli, also der Chorherr, gemeint sei, beweist 
eine Stelle im dritten Brief, wo auf die Nennung dieses 
Namens die Bemerkung folgt: „So ist der unfal in dem 
gemeinen man gantz uff uch Goldlin komen“.”’) Der 
päpstliche Schildträger muß also Inhaber der Kaplaneipfrund 
und nicht der Chorherrenpfrund gewesen sein. 


23) Egli No. 889 Schluß; St. A. 2 G Il Bl. 79; 1523 £f. 
24) Egli No. 1414. 

25) Egli No. 372. 

26) Mörikofer IS. 168ff. Staehelin IS. 303. 
27) Zwingliana 1912 S. 481. 
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Das selbe läßt sich auch auf anderem Wege nach- 
weisen. Im dritten Brief berichtet nämlich Widmer dem. 
Heinrich Göldli, er habe die Nebenwand an dessen 
Haus „gegen herrn Gotzen Escher“ mit Schindeln,. 
Laden u. s. w. „beschlachten“ lassen.22) Das Haus des Chor- 
herrn Gottfried Escher war „des Sturmen Hof“ 
(Kirchgasse 27, Ass.-No. 193, jetzt Engelburg mit Datum. 
1601).°) Der Kaplan Heinrich Göldli bewohnte das 
östlich angrenzende, höher gelegene Haus von St. Jos 
und St. Jakob Kaplaneipfrund (Kirchgasse 31, Ass.-No. 
194, jetzt „um Wolkenstein“).®) Der Chorherr Hans. 
Heinrich Göldli aber wohnte, wahrscheinlich bis 1536 
(oder 1539%) m Haus zum Loch (Zwingliplatz 1, Ass.- 
No. 226)°) und dann in „des Schönenberg Hof“) 
den vor ihm M. Hans Hagnauer besessen: hatte (Kirch- 
gasse 40, Ass.-No. 190),”) nie in einem der Häuser, die 
an dasjenige von Gottfried Escher stießen. So ergibt 
sich wiederum, daß der päpstliche Schildträger nur mit 
Heinrich Göldli, dem Inhaber von St. Jos und St. 
Jakob Kaplaneipfrund identisch sein kann.®) 


28) Zwingliana 1912 8. 480. 
29) St. AZ. FI y 104 — C. — Vögelin IS. 337. 


30) St. A. Z. Kelleramtsrechnungen G II 38; Urk. Antiq. Ges. No.. 
532 und 533; Kelleramtsurbar G I 139 S. 1 und 140 8. 1; FII y 104. 
— C. — VögelinIS. 337. | 

31) Vögelin ([S. 328) las 1533 statt 1553 als Todesdatum für- 
Hs. Heinrich Göldli; vgl. Egli No. 889. 


32) Seit 1536? laut St. AZ FIIy 104. — C. 


33) 1553 März 14 verliehen die Pfleger der Propstei diesen Hof — 
nach dem Tode Göldlis — an den Schenkhofer Heinrich Nüsch e- 
ler (St. A. Z. Propstei-Urk. No. 961; C I 1. Kelleramtsurbar; G I 13% 
Ss. 1. — C. — Vgl. Vögelin1S. 343 „dergrün Zwey“). 

34) Nach einem Verzeichnis der in der Reformationszeit an auslän- 
dischen und inländischen Hochschulen immatrikulierten Schweizerstudenten: 
im Nachlaß von Prof. Egli (St. A. Z. Zw. 801—820b) studierte Hein- 
rich Göldli 1496/97, Johann Heinrich Göldli 1511 in Basel. 
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Wir lernen den „scutifer papalis“ näher kennen aus 
‚einem Schreiben, das er am 13. März 1520 an die Eid- 
genossen gesandt hat, 8 Monate bevor der erste von 
den uns erhaltenen Briefen Widmers abging.®) Als 
Pfründenjäger großen Stils tritt er uns darin entgegen. 


In der Begleitadresse bemerkt Göldli, gute Freunde 
"hätten ihm schriftliche Warnung zukommen lassen, die Eid- 
genossen seien übel mit ihm zufrieden; ihre Boten hätten 
auf den Tagen zu Glarus®#) und Luzern?) seinetwegen 
geratschlagt; denn er sei bei ihnen verklagt von .etlichen 
Priestern und Klosterfrauen zu Magdenau,®) wie er einer 
sei, „der der Welt vil zusagi und gelt abneme und nyemantz 
nütz halti“, wie er Pfründen anfalle, sich wider Recht Kon- 
kordien: mache, damit ihm .Geld werde und Pfründen ver- 
kaufe, wie man in Zurzach die Rosse verkaufe. Genösse 
er nicht .seiner Verwandtschaft, so hätte man päpstliche 
Heiligkeit aufgefordert, ihn vom Hof wegzuschicken. Man 
werde nochmals an den Papst schreiben, falls er sich weiter- 
hin unterstehe, Pfründen in der Eidgenossenschaft 
anzufallen. Göldli bittet nun, seine Verteidigung zu ver- 
‘hören und spricht die Hoffnung aus, man lasse ihm, was 
ihm „Gott und das Glück“ beschert und der Papst um 
seiner Dienste willen geg2ben habe. 


Die Rechtfertigung antwortet Punkt für Punkt auf die 
erwähnten Beschwerden. Hinsichtlich der ersten Klage, er 
halte niemandem etwas etc., will sich Göldli persönlich 
vor den Eidgenossen verantworten. Er wäre reicher, erklärt 
er, wenn er so hätte handeln und nicht Ehre, Freund- 


| 35) Das Schreiben ist unterzeichnet mit „Henricus Göldlin, 
‚scutifer papalis“ Vgl W. Oechsli, Quellenbuch zur Schweizer- 
geschichte Neue Folge 8. 504/510. Eidg. Absch. III 2 S. 1222. Das Ori- 
‚ginal liegt im Staatsarchiv Luzern. 
s6) 9, Januar 1520. Eidg. Absch. II 2 S. 1217, c. 
87) 8. Februar 1520. Eidg. Absch. III 2 S. 1220, 1. 
38) Eidg. Absch. II 2 S. 1220, 1. 
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schaft und guten Namen höher achten wollen denn Geld 
und Gut. Gegenüber der zweiten Klage, daß er Pfründen 
anfalle und darüber Verträge errichte, beruft er sich auf 
sein gutes Recht. Er habe wie andere Diener des Papstes 
keine Besoldung, schreibt er, als Pfründen und diene dem 
Papst auch nur, um solche zu erhalten. Er sei bereit, 
vor den Eidgenossen das Recht anzunehmen, wenn ihm 
jemand nachweisen wolle, daß er auf Pfründen keinen An- 
spruch gehabt, die er in vergangenen Zeiten weitergegeben 
und worüber er Verträge errichtet habe. Nie hätte er einem 
eme Pfründe übergeben, ohne sich urkundlich zu ver- 
schreiben, daß er den Empfänger auf seine Kosten gegen 
weitere Ansprüche schützen werde. 

Göldli stellt in Abrede, daß er jemals Pfründen ver- 
kauft, also Simonie getrieben habe, er habe nur — übrigens 
mit päpstlicher Bewilligung — bei der Übergabe von . 
Pfründen Ersatz der gehabten Kosten genommen, auch sich 
auf die Pfrund eine jährliche Absenz oder Pension setzen 
lassen, was gemeiner Brauch sei unter Geistlichen und der 
Billigkeit entspreche. Er könne doch nicht mehr wie früher 
Pfründen umsonst hergeben: ‚denn ich bishar nütz andrist 
den ein Vogelhund gewesen bin und ander nüssend die 
Wachteln, so ich uftriben hab“. 

Der Schreiber äußert sein Befränden darüber, daß 
man Mönche und Nonnen gegen ihn in Schutz nehme, wenn 
er mit Bewilligung des Papstes Pfründen anspreche, welche 
in dessen Monat fällig geworden seien. Es stehe doch 
geschrieben: ‚Gebt Gott, was Gott zugehört, und dem Kaiser, 
was dem Kaiser zugehört“. Er habe solches um die Eid- 
genossen nicht verdient, indem die Botschaften, welche. 
sie an die Kurie geschickt hätten, um etwas zu erlangen, 
allezeit von ihm unterstützt worden seien. 

Den Schluß der Verantwortung bildet Göldlis erneute 
Bitte, ihm das Seine zukommen zu lassen und die Drohung, 
man werde dem Papst schreiben, nicht in die Tat umzusetzen. 
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Er erinnert daran, wie er auf die Fürbitte der Eid- 
genossen die Pfründen, darum er Papst Julius 8 Jahre 
gedient, hingegeben, worauf man ihm Empfehlungsbriefe 
an den jetzigen Papst, Leo, gegeben habe, damit ihn 
dieser als Diener annehmen und ihm weitere Pfründen geben 
möge. Die von Papst Julius erlangten Pfründen habe 
. er weiterverliehen wie folgt: zwei, nämlich eine auf dem 
heiligen Berg bei Winterthur und die Pfarre zu 
Schwerzenbach seinen Herren von Zürich, die Prop- 
stei und eine Chorherrenpfrund zu Zofingen seinen Herren 
von Bern, eine Chorherrenpfrund zu St. Peter seinen 
Herren von Basel, die Pfarre zu Freienbach seinen 
Herren zu Schwyz, die Pfarre zu Glarus’) seinen Herrn 
zu Glarus und denen von Appenzell ihre Pfarre. Hätte 
er diese Pfründen alle noch, meint der Schreiber, so brauchte 
er dem jetzigen Papst nicht zu dienen. 

Um zum Ziele seiner Wünsche zu gelangen, macht 
Göldli den Vorschlag, er wolle das Gesuch unterstützen, 
welches die Eidgenossen nach ihrem Beschluß auf dem 
Tag zu Glarus durch den Legaten Antonius Puceci 
seiner Heiligkeit übermitteln ließen, dahin lautend, daß die 
in des Papstes Monat ledig werdenden Pfründen künftig 
dem Ort, in dessen Gebiet sie liegen, zu verleihen zu- 
gesprochen werden möchten; zugleich will er auf seinen 
Anspruch auf die Pfarrei Rheinau und die Magdenau 
inkorportierte Pfarrei Oberglatt gegen Entgelt ver- 
zichten. Dafür mögen die Eidgenossen ihm und den 
Söhnen seiner Vettern“) Kaspar und Georg Göldli,“*) 

3») Zwin gli mußte für die Pfarre Glarus „ob hundert guldinen“ 
bezahlen. Vgl. seinen Brief an Balthasar Stapfer vom 19. Oktober 
1522 (Z. W. VII S. 603, 4). 

40) Eidg. Absch. III 2 ist von den Vettern, statt den Söhnen der 
Vettern, die Rede. Wir folgen dem Text von Prof. Oechsli, welchen 
Herr v. Liebenau nach dem Original mitgeteilt hat (Üechslia.a.O0. 


S. 509). 
41) Kaspar und Georg Göldli waren die Söhne von Wald- 
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die auch päpstlicher Heiligkeit Diener und Kurtisanen 3eien, 
Empfehlungsbriefe geben, damit ihnen Ersatz an Pfründen 
außerhalb der Eidgennssenschaft verschafft werde, 
da sie doch innerhalb derselben keine mehr erlangen sollen. 
Weiter mögen die Eidgenossen den Schreiber in seinen 
Ansprüchen auf die Propstei Zurzach schützen, wenn der 
jetzige Propst, Peter Attenhofer, sterbe. Er habe . 
dafür ein Reservat erhalten und die Annaten der Camera 
apostolica bereits bezahlt. 


Soweit der Inhalt der Rechtfertigungsschrift. Inwieweit 
sich der Charakter des Verfassers darin spiegelt, brauchen 
wir nicht auszuführen. Ob die Eidgenossen wirklich, 
wie Göldli behauptet, ihm: Empfehlungsbriefe an den Papst 
Leo gegeben haben, damit er von ihm Pfründen empfange, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Verhielt es sich so, so 
war es allerdings Sache ’der Billigkeit, daß sie auch seine 
‘Verantwortung hörten, um ihm allenfalls eine nn 
zu verschaffen. 


Wir wissen nicht, welche Antwort sie dem Kurtisanen 
auf sein Schreiben erteilt haben, nur dies, daß Göldli. 
‚gezwungen war, seine Ansprüche auf die Propstei Zurzach 


manns Gegner, dm Bürgermeister HeinrichGöldli (f 1514). 
Herkules Göldli, der Sohn Georgs (Egli No. 1165) ist im ersten 
- und dritten Brief Widmers genannt (Zwingliana 1912 S..477 und 482), 
Kaspar Göldli im dritten, wo er, wie in Heinrich Göldlis 
Schreiben, als Vetter des Schildträgers erscheint (Zwingliana 1912 S. 480). 
Im Zürcher Glückshafenrodel findet sich der Name des (Chorherrn) 
Hans Heinrich Göldli mit dem Zusatz „Caspar Göldlis sun“ 
eingetragen. — Das Tob. eccl. (S. 24) enthält in der Liste der Chorherren 
die folgenden Namen: 1516: Heinrich Göldli, Frühmesser. 
1518: Heinrich Göldli, Filius Reinwaldi, equitis aurati.Lu- 
cernensis. — Wäre die letzte Notiz richtig, so müßte es einen dritten 
Heinrich Göldli gegeben haben, da keiner der Genannten Ren- 
wards Sohn gewesen sein kann. Renward, Ritter, 1507 Bürger zu 
Luzern, war ein Sohn des Bürgermeisters Heinrich Göldli (Schweiz. 
Archiv f. Heraldik, 1908; Stammbaum zu S. 125). 


==; TB: u 


an mehreren Tagsatzungen zur. Geltung zu bringen: Auf 
dem Tag zu Bern im Nov. 1526 ließ er in einer langen 
Instruktion durch Felix Wyß sein Begehren mündlich 
vortragen.) Im Februar 1527, auf dem Tag zu Ein- 
siedeln,“) verlangte er Entschädigung dafür, daß man die 
Propstei dem Leutpriester zu Baden zugesprochen habe. 
Vor den Boten zu Baden erklärte er im Nov. 1530,:) 
Peter Attenhofer hätte sich jenseits des Rheines gesetzt 
und gehe damit um, die Chorherren auszusteuern. Man 
möchte ihn gnädig bedenken, da ihn die Propstei wohl 
350 Dukaten gekostet habe. Der Zürcherische Gesandte 
für den Tag zu Baden 1531 erhielt am 7. Januar die 
Instruktion, sich für Göldli zu verwenden, daß ihm 
wenigstens seine Auslagen ersetzt würden.) Doch erlangte 
der Petent nicht, was er wünschte und erschien aufs neue vor 
den eidgenössischen Boten, die am 8. Januar 1532 zuBaden 
versammelt waren. Diese beschlossen, in Ermangelung einer 
Vollmacht die Sache „treulich heimzubringen“.**) 


Nun traten zwei neue Bewerber um die Propstei, auf 
den Plan: Damian Eggli von Luzern und der Zürcher 
Jakob Edlibach, der selbe, von dem schon oben die 
Rede war. Die Verwendung von Jakobs Bruder Hans 
Edlibach bei den Eidgenossen auf der Tagsatzung 
zu Baden vom 29. Januar 1532, welche dieser als zürche- 
rischer Gesandter besuchte, erreichte die Wahl des Chor- 
herrn Edlibach zum Nachfolger von Peter Atten- 
hofer. Der neue Propst verglich sich am 25. Juli 1532 
mit Heinrich Göldli und zahlte dem Landvogt Hein- 
rich Schönbrunner von Zug zu seinen Handen 30 


42) Eidg. Absch. IV 1a 8. 1011,11. 
4) Eidg. Absch. IV 1a S. 1053, n. 
44) Eidg. Absch. IV 1b S, 845, I. 
135) Strickler III No. 37. 

46) Eidg. Absch. IV 1b S. 1249, k 
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Kronen Entschädigung, worauf jener auf weitere Ansprüche 
verzichtete.*) 


Wir haben oben gehört, daß während Göldlis Ab- 
wesenheit n Rom Johannes Widmer sein Vermögen 
verwaltete, und daß Göldli um 1526 vor Gericht klagte, 
der Stiftsnotar habe sein Amt usurpiert. Die Klage geschah 
sicher zu Unrecht; denn aus den Briefen Widmers geht 
hervor, daß der Schreiber, nachdem er das Amt des Ver- 
walters beim Tod des ersten Prokurators, Bindschädler, 
provisorisch übernommen und sich dann über die Wahl 
eines neuen Verwalters hatte instruieren lassen, selbst als 
solcher eingesetzt wurde und in unbestrittenem Besitz seines 
Amtes verblieb. Daß er es dem Kurtisanen nicht in allen. 
Dingen recht machen konnte, wie aus dem Folgenden hervor- 
geht, ist eine Sache für sich. 

In dem Schreiben von 1520, mit dem wir uns hier nun 
beschäftigen wollen, gibt Widmer seinem Bedauern darüber 
Ausdruck, daß er das höchste Mißfallen des Adressaten 
erregt habe. ‚Widter so ist Nob“,“) schreibt er, „wider 
gen Zürich komen, von dem. und ouch us uwerm schriben 
ich wol verstan, das es schlechtlich mit dem faderspil, 
so ich uch by dem Nob. geschikt hab, gangen ist und 
der ein habch underwegen, der ander zü Rom von Stund 
gestorben ist, och das ir darumb unwillig uff mich sind, 
umb das deß ich nüt mag und mir leid ist;.. füg ich 
nch wüssen, das ich ein nüwen hendschüch umb min eigen. 
gelt um iiij batzen koft, gab in dem Nob., das er konde 
die hebch je ein umb den andren tragen. Darzü reit ein 
her Wilhelms [de Falconibus?] diener mit im, wolt 


#) Huber S. 91. Heinrich Göldli wird auch hier zu Un- 
recht „Chorherr in Zürich“ genannt. — Als Todesdatum für Atten- 
hofer wird S. 88 der 19. Februar 1532 angegeben. 

45) „Nob.“ (= Nobis?), klein geschrieben und immer abgekürzt, 
scheint ein Pseudonym zu sein für einen Geheimboten (Zwingliana 1912. 
S. 475 A. 5). 
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mit im bis gen Florentz ritten und verhiess mir, er 
wölte im ein habch tragen, so es wätter were;... und hab- 
die hemeli allein gemacht, wenn es regentag were, das 
man die hebch under einen mantel vor dem regen beschirmen 
mochte und hab vermeint, ich habs by dem allerbesten. 
versorgt. So ist es anders geratten, dann da Nob. gen 
Belletz komen, ist im der Legat [Antonio Pucci] 
bekomen und her Wilhelms knecht mit dem legaten wider 
her Zürich geritten, hat also Nob. müssen allein ritten; 
darzü hatt er des hendschen in des wirtzhus vergessen; 
den bracht mir her Wilhelms knecht wider gen Zürich. 
Sobald ich in sach, besorgt ich, es wurde nit wol versorgt 
sin, noch mocht ich es nit wenden“. | 
Mißstimmigkeiten, wie sie derartige — mehr komische 
als tragische — Vorgänge mit sich bringen konnten, hatten 
für das Verhältnis Göldlis za Widmer nichts zu bedeuten 
gegenüber der Interessengemeinschaft,. welche beide während 
Jahren verband. Dem päpstlichen Schildträger wie dem 
Stiftsnotar war daran gelegen, daß die zusammengerafften 
Pfründen nicht verloren gingen, dal das ungebundene Leben 
am Stift keine Beschränkungen erlitt; beide waren darum. 
Gegner Zwinglis und der Reformation. Als dritter im 
Bund erscheint der Chorherr Johann Heinrich 
Göldli, von dem Widmer schreibt, daß er „emsig und 
mit allem flißz in allen üwern und sinen sachen vernünfticklich 
handlet und groß labores hat“, daß er nicht viel tut, ohne- 
es den Schreiber vorher wissen zu lassen, „es sye dann, 
das es jlentz müsse sin, das er so bald nit moge zü mir 
komen“.*) Ähnliches wie von Chorherr Göldli hören. 


#) Johann Heinrich Göldli, Sohn des Hauptmanns Kaspar 
Göldli und Enkel des Bürgermeisters Heinrich Göldli, studierte 
1509 in Tübingen, 15ll in Basel, 1513 in Freiburg (ein Zeugnis 
von Freiburg befindet sich bei den Stiftsurkunden als No. 793). Laut 
Vermerk der Tübinger Matrikel zum Jahre 1519 hielt er sich damals bei 
Herzog Ulrich von Württemberg auf und war von ihm an die 
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‘wir von Chorherr Dr. Meyer von Birch.) Von ihm 
heißt es in Widmers Brief, daß er ‚in allen uwern 


Besatzung von Tübingen abgesandt worden, um von der Übergabe ab- 
zumahnen (Z. W. VII S. 479 A. 4). In dem genannten Jahr übergab 
Göldli seinen Sohn dem Straßburger Domprediger Petrus Wick- 
gram, damit ihn dieser unterrichte, kleide und beköstige, suchte sich 
dann aber in der Folgezeit seinen daraus erwachsenden finanziellen Ver- 
pflichtungen zu entziehen, was Wickgram veranlaßte, sich an Zwingli 
um Beistand zu wenden. Er klagt in seinem Brief an den Reformator 
(datiert 1521] November 10; Z. W. VIL S. 478f.) u. a. darüber, daß ihm 
Johann Heinrich Göldli an der Ungezogenheit seines Pfleglings 
die Schuld gebe. — Schon 1518 hatte Göldli eine Chorherrenpfrund 
am Großmünster inne (Egli No. 889 S. 419). Im Sommer des folgenden 
Jahres reiste er auf Kosten des Stifts zum „studium generale“ nach Rom. 
Man vergleiche die folgende Notiz im Manuale des Propstes Frey: 
„Domino Johanni Heinrico Göldlin dabitur prebenda ad studium, 
quod si iuxta (?) iurata in reditu non sufficientes literas testimoniales 
reporteraverit, tamdiu nihil de sua prebenda percipiat, quousque male 
recepta nobis persolvet. Actum 12. Julii anno (15)19“ (zufolge schlimmer 
Erfahrungen wurde seit 1426 ein Zeugnis verlangt); dazu den Nachtrag 
im Statutenbuch des Stifts (St. B. Z. Msc. C 10a und b): „Item anno 1519 
juravit Jo. Heinr. Göldly dictum statutum volens proficisct ad generale 
studium curie Romane“ (Auszug aus dem Manuale des Propstes Frey 
und Erläuterungen im Nachlaß von Prof. Egli, St. B. Z. Zw. 801—820b). 
:— Eine Notiz der Ratsbücher vom 21. Mai 1520 berichtet von einem 
Streit der Zürcher Hans Heinrich Göldli und (N? Gering, 
beide in der „Guardy“ zu Rom über die vom Papst dem ersten geliehene 
Pfrund Zurzach (die Propstei kann nicht gemeint sein; sie war seinem 
Vetter Heinrich Göldli versprochen), bei dem der junge Göldli 
verwundet wurde (Egli No. 122, wo Kaspar Göldli als Vater 
Johann Heinrichs genannt ist). 1520 brachte Göldli ein Zeugnis 
der facultas iuris canonici aus Rom nach Zürich. Es liegt bei den 
. Stiftsurkunden. 

“ 50) Meyer wird in den „Annales praepositurae“ von Leu (St. B. 2. 
Msc. L 80, 4°.S. 574) schon für das Jahr 1507 als Chorherr erwähnt. Sie 
berichten von einem „span“ der Chorherren Meyer und Hofmann mit 
dem Stift aus diesem Jahr, welcher ‚an den Constantzischen Bischof g6e- 
wachsen“ sei und das Stift veranlaßt habe, Georg Heggenzi und 
Johann Hagnauer zu Prokuratoren zu bestellen. Das Streitobjekt 
ist uns nicht bekannt. — Die beiden Brüder des Chorherrn Meyer ver- 
langten 1522 von dem Rat, daß er ihnen das väterliche Erbe überlasse 


a, MG: am 
dingen das best thüt, was tür inn kumpt“, daß er insbesondere. 
auch den Räten entgegentritt, sie auffordert, sich der Sache 
des Papstes gegen Luther anzunehmen und solchen Eifer 
dabei an den Tag legt, daß man sich über eine Bestrafung ; 
desselben nicht zu verwundern brauchte. 

Wahrscheinlich standen mit Widmer, Dr. Meyer 
und Chorherr Göldli noch andere gesinnungsverwandte 
Stiftsgeistliche in persönlichen Beziehungen zu dem päpst- 
lichen Schildträger. Sie zusammen werden unter den Oppo- 
sitionellen an der Propstei eine besondere Gruppe gebildet 
haben. Von den Genannten ist außer Widmer keiner 
je in Öffentlicher Diskussion oder mit einer Schrift dem 
Reformator entgegengetreten und jener eine erst in der 
zweiten Zürcher Disputation. 


Widmers Brief kommt zeitlich zwischen den ersten 
und zweiten Teil von Hofmanns Klageschrift zu stehen. 
Mit dem zweiten Teil berühren sich seine Äußerungen über 
Zwingli in einigen Punkten. Wıdmer teilt Hofmanns 
Auffassung, daß Zwingli von Luther abhängig sei. Er 
beklagt, daß Zwingli „us dels] Luters lere das volck 
gar ungehorsam gemacht“ habe. 

Die Lage der Kirche hält der Stiftsnotar für sehr 
bedenklich. Nach seiner Überzeugung ist von Luther 
und Zwingli bereits ein so großes Schisma entstanden, 
„das es nit wol ane schaden mag hinweg gan“. Den Inhalt. 
der neuen Lehre faßt er dahin zusammen, daß die Re 
formatoren Fegfeuer, Heiligenanrufung und Bußsakrament 
verwerfen, die Exkommunikation durch den Papst wie die 


mit der Braiie: „ir herr und bruoder hette uf der hochen schuol 
und sunst ein merklich gelt vertan“ (Egli No. 228). Dr. Meyer 
starb laut „Obitus dominorum“ am 26. Oktober 1526 (Egli No. 889 
Ia6). — Das Haus, in dem Chorherr Meyer von Birch wohnte, 
hieß „zü der müsekg“ (St. A. zZ F II y 104). Es stand an Stelle 
der heutigen Großmünsterkapelle (Kirchgasse 11, Ass. No. 185) 
und wurde 1661 wegen Baufälligkeit abgetragen (Vögelin IS. 3341.).. 
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Kirche für wertlos und unwirksam erklären, daß sie das 
Konkubinat für knechtischer halten als die Ehe‘!) und 
meimen, Söhne und Töchter der Geistlichen sollten wie legitime 
gehalten werden. Die bedenklichen Folgen der neuen Lehren 
hat Widmer nicht nur daran wahrgenommen, daß Bauern 
und Kleriker die Exkommunikation zu mißachten begonnen 
_ haben;??) er hat diese auch schon in seiner Gutsverwaltung 
erfahren. Der Chorherr Dr. Meyer von Birch wollte 
vor etlicher Zeit eine päpstliche Bulle erwirken, die ihm 
die Erbberechtigung für seine Kinder zugestehen sollte. 
Auf den Rat eines gewissen Holtzhalb zögerte Widmer, 
den Chorherrn zu veranlassen, daß er seine, bezw. Göldlis 
Vermittlung zur Beschaffung der Bulle in Anspruch nehme, 
wobei die Vermittler reichen Gewinn hätten erzielen können. 
Seit Luthers Hervortreten und seiner Verwerfung des 
Bännes schien nun Dr. Meyer das Ansehen des Papstes 
so sehr gesunken, daß er sich von einem großen Aufwand 
zur Erlangung der päpstlichen Bulle scheute und daran 
‚dachte, sich statt an die Kurie an seine Herren von Zürich 
zu wenden und mit ihnen zu konkordieren.’?) 

Widmer äußert sein Einverständnis damit, daß Chor- 
herr Göldli ein Konkordat angenommen hat, welches dem 
päpstlichen Schildträger eine jährliche Pension sichert ;*) 
denn der Schreiber hegt die Besorgnis, „us des Luters 
und unsers lütpriesters lere werde. es in kurtzem darzü- 


51) „Fornicationem servilem esse matrimonio“. 

52) Es ergibt sich im Text (Zwingliana 1912 S. 478) nur ein Sinn, 
wenn nach detrimentum ein Komma gesetzt wird (das Original hat keines). 
Wir lesen wie folgt: „Excommunicationem neque sanctissimi neque ecclesie 
valere et ligare posse in detrimentum, excommunicationi etc. rustici et - 
clerici inobedientes exorti sunt“. Nach Egli No. 226 kam es vor, daß 
Bauern, die ihre Schulden an Zehnten etc. nicht tilgten, mit dem Bann 
bedroht wurden (Aktenstück vom 20. Februar 1522). 

5) Widmers Ausführungen bezüglich dieser Angelegenheit sind 
nicht ganz klar. Unsere Darstellung beruht auf Vermutungen. 

5t) Vermutlich zum Ersatz seines Kaplaneipfrund-Einkommens. 
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komen, was da nit vereint sye [worüber man kein Abkommen 
getroffen hat] das man dannenthin in unsern und: allen 
andren enden nützit me uf des bapst gebott achti“. 

Es bleibt noch zu erwähnen, was in Widmers Schreiben 
über den Chorherrn Erhart Wyß bemerkt wird. Dieser 
gehörte, wie aus andern Dokumenten hervorgeht, in späterer 
Zeit wenn nicht zu den Gegnern, so doch nicht zu den 
eifrigen Anhängern des Reformators. In unserm Brief aber 
heißt es, Wyß, der zur Verfügung des Legaten stehe,?) 
sei „dem bapst me schad dann güt, dan er gaudiert und 
jubiliert uf des Luters brattick contra sanctissimum [den 
Papst]“. 

Der Chorherr stammte aus Höngg, war erst (als 
Vorgänger von Bullingers Vater) Pfarrer von Brem- 
garten gewesen und hatte dann 1506 sein Kanonikat 
am Großmünsterstift erhalten.*) Im Jahre 1523 versah 
er das Pfarramt zu Dällikon von Zürich aus”) und 
brachte im Februar 1524 die „der Götzen und anderer 
Dinge halb“ dort geschehenen Vorgänge vor dem Kapitel 
zur Sprache.) Da — Bullingers Bericht zufolge — 
Wyß und Chorherr Hans Hagnauer‘’) nach der (am 


55) Dies vielleicht der Sinn von „So hat der legat oratorem magistrum 
Erhardum Wiß“. 

56) Z. W. VIIS. 553 A. 8. — Das Haus „zum grossen Löwen- 
stein“ (Münstergasse No. 3, Ass. No. 221) war 1525 Eigentum von Er- 
hart Wyss (Egli No. 889 19; Vögelin IS. 393 1a). Die 
Krakauer Matrikel erwähnt zum Jahr 1492 „Nicolaus de Thoreg.o“ 
und „Erhardus Johannis de Thurego“. Vielleicht werden mit 
diesen Namen Nikolaus und Erhart Wyss, die spätern Chorherren 
am Stift, bezeichnet (Egli, Nachlaß, St. B. Z. Zw. 801--820b, Matrikel- 
auszug). 

57) Wirz, Etat S. 26. 

59) Egli No. 502 *2. 

5%, Hagnauer, Vinarius, bewohnte, wie früher erwähnt wurde, 
„des Schönenberg Hof“ (den „grünen Zwey“, Kirchgasse 40, 
Ass. No. 190; Vögelin IS. 343), 1530 das „grüne Schloss“ 
(Zwingliplatz 3, Ass. No. 225a; St. A. zZ FII y 104; Vögelin IS. 
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2. Oktober 1525 erfolgten)‘°) Säkularisation des Stiftsschatzes 
ihrem Unwillen über das Vorgehen der Regierung offen 
Ausdruck gaben, „unbescheiden reden und vil tröuwort 
[Drohworte] usstießend“, wurden sie am Montag nach Galli 
[22. Oktober] in den Wellenberg gelegt, indes, „alls sy 
gar güten bscheyd gabend, bald widerumm usgelaßen“.‘) 
332). — In den Akten der Synode vom 19. Mai 1528 (Egli No. 1414 
S. 621 III 1 b) findet sich über ihn die folgende Zensur: „M. Hans 
Hagnower ist widerig dem helgen Gotteswort; ouch hat er einen zuo- 
gang mit lüten, die dem Gottswort widerstrebent. Witer so hat Stässli 
Baltissar, ein argwenigi person, iren fryen zuogang nacht und tag 
für unfuor. Wiewol inen sölichs verbotten ist, wird nit gehalten von 
inen beden. (Von Stadtschreiber Mangolt die Randbemerkung): dise 
und alle ander huory und argwenig personen sind im verbotten bi ver- 
lierung siner pfruond“ — Im Jahre 1533 ist M. Hans Hagnauer 
Pfleger des Stifts (Egli No. 1833). In dem früher schon erwähnten Be- 
richt über die Pfründen am Stift von 1533 heißt es von ihm: „M. Hans 
‘ Hagnower ist der ältist chorherr an der pfruond, weisst vil von allen 
händlen und versicht den schenkhof, das nit ein klein amt ist und not- 
durftig zuo des stifts erhaltung“ (Egli No. 2002, S. 885, 4). Hag- 
nauer starb am 11. Oktober 1539 (Egli No. 889 I a, 7 steht irriger- 
weise 1530). — Der „Vinarius“ (Schenkhofer) war über den Schenkhof 
gesetzt. Seinen Gehilfen, den Keller, einen weltlichen Beamten, wählte der 
Rat. Nach Hagnauer wurd Heinrich Nüscheler Vinarius 
(Vögelin IS. 322). 

60) Bullinger, Stiftsref. fol. 332. 

61) Bei Bullinger, Stiftsref. fol. 334b ist das Jahresdatum der 


Gefangennahme nicht angegeben. Nach dem Zusammenhang kann der 


Chronist an 1525 wie 1526 gedacht haben. Der Grund, welcher für die 
Verhaftung angeführt wird, läßt uns an das Jahr 1525 denken; die An- 
gabe, die Chorherren seien bald wieder freigelassen worden, ans Jahr 
1526. Laut Ratsbuch wurden nämlich Wyss und Hagnauer am 
12. November 1526 gegen eine Bürgschaft von je 100 Gulden auf freien 
Fuß gesetzt (Egli No. 1064). — Irgend etwas scheint in Bullingers 
Bericht unrichtig zu sein. Sicher ist das Tagesdatum für die Ge- 
fangensetzung falsch: Montag nach Galli; denn einem 
Nachgang zufolge (Egli No. 1082 III 3 S. 486) wies im September 
1526 ein Zeuge in einem Verhör auf die Zeit zurück, da „H. Hans 
Hagnower und H. Erhart Wyss angenommen“ worden waren. Die 
beiden müssen vor dem September 1526 in den Wellenberg gelegt 


* 


u BI. zu 


In den Akten der Synode vom 19. Mai 1528 heißt 
es von Wyß: ‚dem gefallt das Gottswort gar nit; sunder 
er will lieber im hus liggen, als wär er krank, dann (dass) 
er well zuo predig gan“.®) Nach dem Bericht über die 
Pfründen an der Propstei von 1533%) fungierte Wyß zu 
dieser Zeit als Stiftsbaumeister, „welches amt ouch sin 
arbeit hat und vil ze verwalten“. Er starb auf Matthias 
(24. Februar) 1537.%) | 


worden sein, und zwar nach dem März des genannten Jahres, in welchem 
Monat Hagnauer Teilnehmer am Stiftsbriefhandel war (vgl. Egli 
No. 1032 III 1 S. 485). 

62) Egli No. 1414 S. 621 III lc. 

63) Egli No. 2002 S. 885, 5. 

64) Egli No. 89 1a 99. 


4. Kapitel. | 
Die Klageschrift anonymer Chorherren. 


Nach dem Buch des Kirchenhistorikers Bernhard 
Fleischlin über Zwingli und die Glaubenserneuerung 
in der deutschen Schweiz!) wurde die Klage gegen jene 
Zürcher Bürger, welche im Frühjahr 1522 die Fastengebote’ 
übertreten hatten, von Propst und Kapitel beim Rat an- 
gebracht. Wir finden diese Angabe. weder durch irgend- 
welche Akten noch durch ältere oder neuere Darstellungen 
der Reformationsgeschichte bestätigt. Bei Salat, Bern- 
hard Wyß und Bullinger ist nichts darüber zu lesen; 
auch Mörikofer, Staehelin und Egli wissen nichts 
davon.?2) Daß Propst und Kapitel weiter die Entsendung 
der beschöflichen Gesandtschaft vom’ April veranlaßt hätten, 
nimmt Fleischlin wohl auf Grund seiner bereits erwähnten 
Auffassung vom Ursprung des Fastenstreites an. Ein anderer 
Anlaß zu seiner Vermutung dürfte nicht vorliegen. Die 
Möglichkeit, daß einige Chorherren, wenn auch nicht Propst 
und Kapitel, die Kurie in Konstanz ersucht haben, zu 
intervenieren, soll nicht bestritten werden. 

Grund zu der Annahme ist vorhanden, daß sich die 
zahlreiche Anhängerschaft, welche die alte Kirche 1522 
noch am Stift besaß, bei Abfassung des Gutachtens über 


1) Studien und Beiträge zur schweizerischen Kirchengeschichte Bd. 
III (S. 84); siehe Literaturverzeichnis. 

2) Über den Fastenstreit siehe Mörikofer IS. 9f££f.; Staehe- 
linIS. 203f£f.; Egli, Ref. I S. 58ff. 
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das Fleischessen in der Fasten geltend machte, das Propst 
und Kapitel mit den drei Leutpriestern auszuarbeiten hatten.) 
Obgleich darin grundsätzlich festgestellt wird, daß ‚nach 
göttlichem gesatzt dhein spis cristenmenschen verbotten (ist)“, 
enthält es doch nicht die Forderung, daß die Fastengebote 
für unverbindlich erklärt werden sollen. 

Nach Zwinglis Zeugnis war bei der Rede, welche 
der Weihbischof Melchior Fattli am 7. April der in 
der Propstei versammelten Geistlichkeit Zürichs hielt, zu 
erwarten, daß die innerlich noch unentschiedenen neu ge- 
wonnenen Anhänger der reformatorischen Sache diese wieder 
preisgeben würden. Zwingli bemerkte den Gemütszustand 
der Betreffenden an ihrem stillen Erblassen und den leisen 
Seufzern, welche sie hören liessen.) Mit der Entgegnung 
des Reformators und insbesondere mit seinem Auftreten 
vor den Zweihundert veränderte sich dann allerdings die 
Lage.) Zwar beschloß der Rat, an den Fastensatzungen 
festzuhalten,°) und der Bischof, welcher „bericht was, das 
vil imm Capittel, die dem Zwingli und Evangelischer 
warheit abhold, warend“, sandte an das Stift am 24. Mai 
ein Mahnschreiben‘) in der bestimmten Hoffnung, ‚die Chor- 
herren der Stifft wurdint sich mitt ernst ynlegen vnd den 
Zwingli seines Diensts vrlouben“‘) Aber das Kapitel 
übertrug gerade dem Reformator die Beantwortung der 
bischöflichen Vermahnung.?) | 

») Egli No. 235. 

4) „Acta Tiguri“, Z W. IS. 143, 15£. 

5) Zwingli beurteilte sie sehr günstig. Vgl. seinen Brief ın My- 
conius vom Mai 1522 (Z. W. VII S. 518, 3 ff.). 

6) Egli No. 236. 

”) Zz.W. IS. 263 ff. 

8) Wir erfahren aus Zwinglis „Archeteles“, daß bei der Verlesung 
des Mahnschreibens vor dem Kapitel sich die Augen der gegnerischen 
Chorherren schadenfroh auf ihn richteten, dessen Name nicht genannt war 
und daß sie ihre Freude über den ihm zugedachten Schlag nicht ver- 
‚hehlten, indes ihm die Schamröte ins Gesicht stieg (Z. W. I 255, Zfi.). 

9) Bullinger IS. 78. 
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In die Zeit nach dem Fastenstreit, nämlich in den Juli 
1522, setzt Prof. Egli eine gegen Zwingli gerichtete, 
anonyme, undatierte Klageschrift einiger Chorherren,!°) die 
sich (im Original?) im St. A. Z. erhalten hat!!) und weiter 
in einer unzuverlässigen und lückenhaften Kopie in Simm- 
lers Sammlung, hier betitelt: „Articuli frivole dieti a ple- 
bano Thuregi, de quibus avisare debet iubentibus canoni- 
corum nonnullis“.'”) Zu einer zeitlichen: Fixierung bietet 
die Klageschrift wenig sichere Anhaltspunkte. Die Datierung 
von Prof. Egli korrigiert die von Wirz, der die Schrift 
mit Simmler ins Jahr 1519 setzt und die von Staehelin, 
der vermutet, sie gehöre in die Zeit zwischen Sommer 1521") 


10) Egli, Ref. IS. 47 A. 3b. Vgl. auch Z W. IS. 330. 


m) St. A 2 GI1l Bl. 66. Vgl. die Beilage am Schluß dieser 
Arbeit. 

12) St. B. Z, Msc. S 3c, zum Jahr 1519 eingereih. Simmler 
kopierte laut Vermerk (Ep. T. 43 p. 403 in Arch. Eccl. Tig.) ein Schrift- 
stück, das er in einem Folianten des Zürcher Kirchenarchivs vorgefunden 
hatte. Dieser steht heute auf dem Staatsarchiv (jetzt bezeichnet E II 441). 
Das Inhaltsverzeichnis enthält die Angabe: „Reformatio Thuricensis quibus- 
dam videtur insolita et periculosa; illis respondetur p. 403“ Die be- 
treffende Seite fehlt. Man sieht, daß etwas herausgeschnitten ist. Auch 
die Antwort ist nicht mehr in dem Band enthalten und, wie cs scheint, 
für immer verloren gegangen, während das Manuskript, das Simmler 
kopierte, sich noch vorfindet. Es ist unter die Stiftsakten eingereiht 
worden und mit dem bereits erwähnten (G I 1 Bl. 66) identisch, — Die 
Schrift ist schwer leserlich.. Schon Simmler deutet dies an in seiner 
Kopie mit der Bemerkung: „Confer denuo cum autographo!“ Bei der Be- 
reinigung des Textes war Dr. Hegi dem Verfasser dieser Arbeit be- 
hilflich. Ähnliche Schriftzüge wie in den „Articuli“ finden sich in mehreren 
Stücken eines Sammelbandes der St. B. Z. (Msc. F 48), so F 48 iol. 641 
und fol. 485. Eine Identität konnten wir nicht ermitteln. Prof. Egli 
‚ denkt an Ttingers Handschrift. — Die unzuverlässige Inhaltsangabe, 
welche sich bei Wirz (IV S. 175/178) befindet, fußt auf der Kopie bei 
Simmler. Nur dort steht nämlich der Titel „Articuli“ etc, von dem 
Wirz behauptet, daß ihn die „Originalhandschrift“ enthalte. 


13) Wie sich aus dem Text bei Staehelin (I S. 182 A. 1) er- 
. gibt, ist dort zu lesen 1521, statt 1520. Zwinglis Chorherrendiplom, 
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und Anfang 1522. Wir halten: die Annahme von Prof. 
Egli für die richtige, begründen sie indes teilweise anders 
als er. 


Eingehend hat sich bis jetzt nur Prof. Egli mit der 
Datierungsfrage beschäftigt. Er beabsichtigte laut einer 
Notiz in Z W. 1 S. 350, die Chorherrenschrift im 3. Band 
der „Analecta Reformatoria“ zu publizieren. Zur Heraus- 
gabe kam es nicht. Ein — leider lückenhaftes :ınd dazu 
unvollständiges — Manuskript mit Erläuterungen fanden 
wir in seinem Nachlaß.) Wir verwerten es hier mit der 
gütigen Erlaubnis von Herrn Direktor Dr. H. Escher, 
und setzen uns zugleich im: Einzelnen mit den Ansichten 
des Verfassers bezüglich der „Articuli“ auseinander.'’) 


‚Wenn wir in der folgenden Besprechung der Klage- 
schrift auf die Datierungsfrage das Hauptaugenmerk richten 
und die einzelnen Artikel in der Reihenfolge behandeln, 
welche jene ihrer Lösung näher bringt, so geschieht es 
deshalb, weil es nicht nur für die Zwecke unserer Arbeit, 
sondern für die Kenntnis vom Verlauf der Zürcherischen 
Reformationsgeschichte im Allgemeinen wichtig‘ ist, zu er- 
fahren, welcher Zeit unsere Schrift angehört. Sie richtet 
sich gegen weitgehende Forderungen Zwinglis. Hat der 
Reformator diese schon in den ersten drei Jahren seiner 
Wirksamkeit geltend gemacht, wie Wirz und Staehelin 
annehmen, so erhält die Zürcher Reformationsgeschichte ein 
wesentlich anderes Aussehen, als wenn die Annahme von 
Prof. Egli richtig ist. 


auf das sich bei Staehelin der terminus a quo stützt, stammt ja nicht 
vom Sommer 1520, sondern vom 29, April 1521. 

14) St. B. Z. Zw. 801—820b, 

15) Daß ein Teil von Prof. Eglis Manuskript unauffindbar ist, war 
der Hauptgrund, weshalb wir davon absahen, die „Articuli“ mit seinen Er- 
läuterungen in einer Zeitschrift zu publizieren, was ursprünglich unsere Ab- 
sicht war. 


u, FOR: 


Die Klageschrift beginnt wie folgt:[1]'‘) „Damit wir 
nicht in Zürich zuerst vor den andern, benachbarten Orten 
eine große, außergewöhnliche und gefährliche Veränderung 
des kirchlichen Zustandes anzurichten scheinen, die sich 
gegen unsern heiligsten Herrn [den Papst] und den Herrn 
Ordinarius [den Bischof] richtet und zu den Artikeln der 
Böhmen hinneigt, sind wir genötigt, den Herrn Leut- 
priester [plebanum] vor folgenden leichtfertigen Redensarten 
zu warnen,!’) damit wir nicht zuletzt von ihm sagen müssen: 
„Ich hätte es nicht geglaubt!“ 

Wie in dieser Vorrede wird in den 7 folgenden Arıkeli 
von Zwingliin der dritten Person gesprochen. In Artikel9 
gehen die Verfasser unvermittelt zur zweiten Person Plural 
über: mit dem Reformator werden seine Freunde im Ka- 
.pitel angeredet. Artikel 10 ist an Zwingli und die evan- 
gelischen Praedikanten gerichtet. Artikel 11 hat es von 
neuem mit Zwingli und seinen Freunden im Kapitel zu 
tun. Artikel 13 und die folgenden sind wieder wie die ersten 
angelegt. Diese Formlosigkeit ist für den Bildungsgrad . 
der Verfasser bezeichnend, mehr noch der unbeholfene 
sprachliche Ausdruck. In der Schlußbemerkung, es sei 
dem Leutpriester Schweigen aufzuerlegen, macht er sich 
in einer für die Schreiber besonders beschämenden Weise 
geltend; ‚„‚unde sibi silentium iniungendum“ heißt in Wahr- 
heit nichts anderes, als sie selbst, die Kläger, sollten den 
Mund schließen. 

Von einer Veränderung des kirchlichen Zustandes, die 
im Werden, aber doch noch abwendbar erschien, konnte 
sicher noch nach dem Fastenstreit im März und April 1522, 
aber kaum nach der ersten Zürcher Disputation vom 29. 
Januar 1523 die Rede sein, welche tatsächlich schon das. 


16) Die Nummerierung der einzelnen Arbeit stammt vom Verfasser 
dieser Arbeit. Sie entspricht im Ganzen den Abschnitten, die sich im 
Manuskript finden. 

17) „In sequentibus frivole dictis.... . avisare“. 
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Kirchenregiment ‚an den Rat brachte. Das letztgenannte 
Datum darf wohl als terminus ante quem dienen. Der 
Titel „plebanus“ für Zwingli gibt keinen Anhaltspunkt 
für die Datierung. Nachdem der Reformator das Leut- 
priesteramt am 22. November 1522 aufgegeben und sich 
nur die Predigt vorbehalten hatte,!*) blieb ihm der Titel 
eines Leutpriesters.) Eine Anspielung auf das Hussiten- 
tum kommt in einem Aktenstück von 1522 wie in einem 
von 1523 vor.?®) | 

Den Hauptgegenstand der Klageschrift bildet Zwing- 
lis Verhalten in der Zehntenfrage. Die Chorherren schrei- 
ben:[3] ‚Da in der Kirche Gottes einiges fehlt aus Notdurft, 
anderes aber aus Ehrenhaftigkeit — der Kirchengesang, 
den man „cantus beatus“ nennt und andere Zeremonien 
werden aus Ehrenhaftigkeit bewahrt —, deshalb verlieh 
uns [den Öhorherren] Karl der Große die Zehnten und 
andere Güter, aus denen indessen [Leut-] Priester erhalten 
werden sollen, die dem Volk das Evangelium verkündigen 
und zu ihrer Zeit verkündigen werden. [4] Er [der Leut- 
priester] soll nicht auf der Kanzel sagen, man sei nicht 
nach göttlichem Recht die Entrichtung des Zehnten schuldig, 
da doch Maleachi 3 [10] steht: „Bringt den Zehnten in meine 
Scheune, dass Speise sei...“ [in meinem Hause].?') 

Die in Artikel 3 vertretene geschichtliche Auffassung 
hat Zwingli in der „Antwort über den Zehnten im Jahre 
1523* kritisiert. Er erklärt dort, „dass die zehenden dem 


12) Egli No. 290. 

19) Vgl. z B. Egli No. 460 II S. 185: „Die vorder meinung, durch 
die dry lütpriester angezöigt“ (Aktenstück vom 19. Dezember 1523). 

20) Egli No. 233 S. 73 unten: „wie solicher glouben wol inBöhem 
fuogte“ (*A. April 1522). Egli No. 373: „Und dise ding wärint vormals 
vom Hussen uferstanden“ (4. Juli 1523). 

21) „In domo mea“. Die Ergänzung nach der Vulgata. — Auf Ar- 
tikel 4 folgt eine uns unverständliche Anspielung: .„Quid ad nos, si 
Valesienses et Affricanisuo Cipriano ultra mare non 
dederint decimas”“ 
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stift nit vom (keiser) Karolo ggeben sind, sunder die, 
so vormalen ggeben sind, hat Karolus bestät“.2?) : Daß 
der Zehnten nicht nach göttlichem Recht entrichtet 
werde, hat der Reformator nicht von jeher in der Predigt, 
sondern zuerst nur in lateinischer Rede (vor dem Zürcher 
Klerus?) verfochten. Er schreibt nämlich in seinem Brief 
anMyconius vom 16. Juni 1520:23) „Unser Propst [Felix 
Frey] hat einiges Gift von sich gegeben und dass man sich 
dessen erinnere, einen Brief aufgesetzt. Er hat ihn an 
mich gerichtet und darin behauptet, die Zehntenleistungen 
bestünden nach göttlichem Recht, wogegen ich öffentlich, 
jedoch lateinisch, nicht deutsch, gesprochen hatte. Er be- 
lehrt mich, wie man die Wahrheit nicht immer sagen solle, 
womit er natürlich meint, daß man von den Priestern nichts 
Schlechtes vorbringen dürfe. Dann handelt er von der 
Oeffentlichkeit und davon, daß ich den Laien nicht Waffen 
gegen den Klerus in die Hand geben solle. Und das alles 
schreibt das artige Menschlein, wie es sagt, zu einer freund- 
lichen Warnung. . Da der Mann auch nicht schweigen konnte, 
nachdem ihm Utinger zugeredet hatte, kam ich selbst 
mit ihm zusammen, erklärte ihm die Sache und schüttete 
meinen ganzen Ärger aus. Ich bat ihn, er solle doch 
künftig nicht mehr brieflich behandeln, was man von 
Mund zu Mund besprechen könne und was so schwach 
sei, daß es mich nicht auf seine Seite ziehe. (Das meiste 
nämlich hatte er mit.dem kanonischen Recht erhärtet und 
die heilige Schrift dabei so verdreht, daß sie die Verfasser 
nicht mehr gekannt hätten.)“) Für die Datierung der 
®)E gli No. 2004 unten. — Über die heutige Beurteilung der Frage 
siehe Urk. Z. I No. 37 8. 8f£. 

23) 2. W. VII S. 272, 12 bis S. 273, 7. 

21) Felix Frey (Liberius) stammte vermutlich aus Zürich. 
Er studierte in Paris und erwarb sich dort die Würde eines mag. art. 
1505 erhielt er ein Kanonikat am Großmünsterstift, bekleidete (nach 


Pellikan) hier eine Zeit lang das Amt eines Schulherrn (Z. W. VII 
Ss. 103.A. 3) und wurde dann beim Tode des Propstes Johannes 
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„Articuli“ kann das Datum des Briefes, dem unser Zitat 
entstammt, .als äußerster terminus a quo dienen. 


Manz 1518 dessen Nachfolger. Bezüglich seiner Wahl hegten die Hu- 
manisten nicht geringe Erwartungen. Ein Brief Zwinglis an My- 
conius vom Oktober (29. f. Zz. W. VII S. 103) des genannten Jahres 
enthält die Bemerkung: „Eine höfliche Empfehlung an den Herrn Felix 
Frey. Gratuliere ihm in meinem Namen, da das heutzutage nötig ist, 
zur Erlangung der Propstwürde. ‘Seine Beförderung macht uns Hoffnung, 
dass die Wissenschaften .. . den besten Fortgang haben werden“. An- 
erkennend wie Zwingliäußerte sich Glarean.. Er schrieb am 25. März 
1519 (Z. W. VII S. 155£.) an den Reformator: „Dass Herr Felix 
Frey die Propstei erlangt hat, dient, wie ich glaube, zu meinem Vorteil 
[Glarean wünschte ein Kanonikat am Stift zu erhalten]. Er ist der 
erste, der mich um die Freundschaft der Zürcher werben ..liess. Wenn 
ich mich nicht irre, ist er ein Mann, der die Gelehrten schätzt, auch 
selbst nicht ungelehrt ist, wie es diese Zeit mit sich brachte. Die Musik 
liebt er ausserordentlich; das hat mich ihm zuerst näher gebracht. Im 
Uebrigen weisst du wohl, wie man solche Leute nehmen muss“. -— Mit 
Utinger und Konrad Hofmann sah sich Frey 1518 nach einem 
neuen Leutpriester als Nachfolger für Erhart Battmann um. Er 
entschied sich übereinstimmend mit den beiden andern dafür, Zwingli 
vorzuschlagen, wohl in Würdigung seiner humanistischen Bildung. ‘Bul- 
linger schreibt darüber (I S. 11): „Der propst, H. Meister Felix 
Frey, hat inn [Zwingli] vormalen gesähen vnd gehört, alls er ettwan 
durch Zürych gereyset was, vnd alls imm sin gstallt (dann Zwinglj 
von lib vnd gstallt ein hüpsch mann was) vnd geschicklichkeit wol getiel, 
gab er Zwinglio sin stimm“. — Als jener mit seiner Antrittsrede vor 
dem Kapitel in die Bahn des Reformators einlenkte, machte sich der 
Propst, wie wir aus Hofmanns Klageschrift wissen, sofort zum Anwalt 
der Opposition. Auf Wunsch des Chorherrn verwarnte er Zwingli, ehe 
er noch die Kanzel des Großmünsters betreten hatte und brachte in der 
Folge die Aussetzungen der Gegner an seiner Predigtweise vor dem 
Kapitel zur Sprache. Gleichwohl verhinderte er 1519 ‚mit Kardinal 
Schinner auf einer Reise nach Basel den Druck einer gegen 
Zwingli gerichteten Schrift (2. W. VII S. 237 A. 7; Staehelin I 
S. 148). Wenn Hofmann im zweiten Teil seiner Klageschrift tadelt, 
daß das Kapitel nicht mit Energie gegen Zwingli vorgehe, so dürfte er 
in erster Linie Frey im Auge gehabt haben, der den Einfluß des Re- 
formators mit der Zeit als nicht ungefährlich kennen gelernt hatte. Als 
ein äußerst vorsichtiger Mann sowohl mit Rücksicht auf seine Person 


u, 209.2 


Zwingli hat nicht jederzeit konsequent das göttliche 
Recht des Zehnten bestritten. In der „Antwort über den 
Zehnten von 1523“) erklärt er: „Wir redend von anderen 


wie im Hinblick auf die Verhältnisse seines Gotteshauses erscheint er in 
der oben zitierten Briefstelle und auch sonst. — An der zweiten Zürcher 
Disputation ließ sich der Propst, wie wir später ausführen werden, für 
Zwinglis Anschauungen gewinnen, ohne sich jedoch innerlich frei zu 
fühlen von der Verpflichtung, dem bei seinem Amtsantritt geleisteten Eid 
gemäß „den gottsdienst und alte harkommen der kilchen zuo versechen 
und darin nützit lassen abgon“. Bei der durch den Rat gebotenen Ver- 
sammlung der Zürcher Geistlichkeit vom 28. Dezember 1523 ließ Frey 
‚seinen Herren die Bitte vortragen, daß sie, „diewil die löuf also harin- 
kämint“, ihm Unterricht gäben, wie er sich eideshalber hinfür halten solle 
(Egli No. 460 S. 188 V 4). — Allmählich versöhnte sich Frey völlig 
mit der ihm eigentlich fremden Reformation. Am 19. Oktober 1526 sing 
er „zü kilchen mit siner junkfrowen“ (Magdalena ODeuglin; Wyss 
S. 36, 4ff. u. 35), und im Jahre 1530 wurde er Taufzeuge vonZwinglis 
Töchterchen Anna (geb. 4. Mai 1530; Mörikofer IS. 217). — Am 
21. Dezember 1528 ernannte ihn der Rat zum Obmann des Almosenamies. 
(Egli No. 1525), welche Stellung er mit der eines Stiftsverwalters bis 
an seinen Tod (am 19. April 1555; Egli No. 889 I 11) bekielt. — 
Von seinen Bemühungen, die Selbständigkeit der Propstei zu erhalten, 
werden wir noch hören. — Daß Frey unter dem neuen Kirchenregiment 
nicht seine Würde bewahrte, wußte die Synode vom 19. Mai 1528 an 
ihm zu tadeln. Unter den Zensuren steht die folgende: „Propst Fry hat 
ein(en) egraben geholfen rumen und den kosten oder lon wellen ersparen, 
das im gar nit gezimpt hat“ (Egli No. 1414 S. 621 *III 1 a). — Nach 
Vögelin (Il S. 386) bewohnte Felix Frey „des Propstes Hof“, 
die später sogen. Stiftsverwalterei (Kirchgasse 17, 19, 21, Ass. 
No. 187 a und b). — Ein Glasgemälde im Schweiz. Landesmuseum (Raum 
XXI]), auf dem Frey in knieender Haltung als Stifter abgebildet ist, stellt 
Kaiser Karl d. Gr. in Säulenarchitektur dar. Ein Wappenschild mit 
einem Farren ist angelehnt. Auf den Säulen links und rechts stehen die 
Stadtheiligen mit abgeschlagenen Häuptern. Über Wolken schwebt oben 
in der Mitte Christus. Auf einem Spruchband liest man: „VENITE 
BENEDICTI PATRIS MEI“, unten die Jahrzahl 1519. Eine Abbildung findet 
sich im Zürcher Taschenbuch auf das Jahr 1880. Vgl. über diese ınd eine 
andere Scheibe von Propst Frey das Neujahrsblatt der Zürcher Stadt- 
bibliothek von 1883 (S. 4). 


25) Egli No. 2004. 
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zehenden nüt; aber unsere zehenden ist man uns von 
göttlichen rechten schuldig; dann Gott heisst ei(ne)m jeden 
geben, das man im recht und redlich schuldig ist. ... Jetzt 
muoss bewärt werden, dass man uns den ufrecht und redlich 
schuldig ist. Darum hat man brief und sigel“ etc. Die 
„Antwort“ stammt aus der Zeit der Stiftsreformation, welche 
eine neue Verwendung der kirchlichen Abgaben einleitete, 
eine, die nach Zwinglis Dafürhalten dem Geist des Evan- 
geliums entsprach. Die neue Stellungnahme des Refor- 
mators dürfte mit den so veränderten Umständen in Zu- 
sammenhang stehen. 

[6] „Da hier allzeit viele in der Entrichtung des Zehnten 
nachlässig gewesen sind“, heißt es weiter ın der Klage- 
schrift, „so waren die Leutpriester immer achtsam genug, 
um vor Unterschlagungen zu warnen. Er aber scheint 
zu sagen, es schmecke nach Tyrannei, wenn man die Zehnten 
auf diese Weise eintreibe, wie er es in der Öffentlichen 
Bekanntmachung der Artikel tat.) Die Laien glauben es 
gerne, weil es in ihrem Interesse ist, nämlich dass sie die 
Zehnten nach göttlichem Recht nicht schuldig seien“. 

Für die Beantwortung der Frage, von was für Artikeln 
in Artikel 6 die Rede ist, sind wir auf Vermutungen an- 
gewiesen. An eine der uns erhaltenen Schriften Zwinglis, 
welche die Frage nach dem Unterhalt der Geistlichen be- 
rühren, ist schon darum nicht zu denken, da die frühesten 
dem Jahre 1523 entstammen, nämlich die „67 Artike |“ 
zur Disputation vom 29. Januar 1523,”) sodann „Aus- 
legen und Gründe der Schlussreden“ (vom 14. 
Juli 1523),°) und „Von göttlicher und mensch- 
licher Gerechtigkeit (vom 30. Juli 1523).2”) Zudem 

6) „Ile huiusmodi exactionem tyrannidem sapere dicere videtur, ut 
. fecit in promulgatione articulorum etc.“. 

27) zZ. W. IS. 458 ff. 
28) „ W. IIS. 14#f. 
29) Z. W. IIS. A71ff. 
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ist in keinem der genannten Werke vom "Eintreiben des 
Zehnten die Rede. Möglich wäre, daß der Reformator bei 
Anlaß des erwähnten lateinischen Vortrags von 1520 latei- 
‚nische Thesen über den Zehnten veröffentlicht hätte, welche 
enthielten, was sich in den Schriften von 1523 nicht findet. 
Von ihnen könnte die Klageschrift handeln. 

Die grundsätzliche Stellung Zwinglis in der Zehnten- 
frage, der zufolge die kirchlichen Abgaben in erster Linie 
für die Verkündiger des Evangeliums bestimmt waren, bot 
den Gegnern Anlaß, ihn der Habsucht zu bezichtigen. Die 
Chorherren schreiben: [8] „Er vergisst seinen eigenen Vor- 
teil nicht, wenn er für sich und die andern [vermutlich die 
Helfer] häufig den oben erwähnten großen Aufwand [den 
Zehnten?] verlangt und erklärt, er allein erarbeite und 
verdiene die Zehnten, während er offensichtlich die andern 
Priester, besonders die Mönche und Theologen, unterdrückt 
und meint, man solle sie, wie andere Bettler [mendici, 
Wortspiel mit fratres mendicantes, Betteimönche]?’) nur in 
der Not unterstützen“) 


Ob die letzte Klage auf Tatsachen beruht, ist insofern 
fraglich, als bei der Reformation. des Stifts mit Zwinglis 
Zustimmung keinem Chorherrn seine Pfründe entzogen wurde 
und man sich bei Aufhebung der Klöster um den Unterhalt 
aller Ordensleute kümmerte, die sich nicht selbst erhalten 
konnten. Indessen scheint uns gewiß, daß sich der Re 
“ formator zu der Zeit, als die Klageschrift abgefaßt wurde, 
hinsichtlich der Zehntenfrage in sehr. radikalem Sinne ge- 
äußert hat und jedenfalls in keiner Weise darum Sorge 


30) Der Ausdruck „fratres mendicantes“ für Bettelmönche z. B. Z. W. 
I S. 257, 27. 

31) Die kurze Inhaltsangabe der Klageschrift bei Egli, Ref. (I 3. 67) 
ist hinsichtlich dieses Artikels ungenau. Wir lesen dort: [7] „die andern 
[die überzähligen Priester] möge man lassen abgehen und ihnen [3] wie 
den Mönchen und alten Theologen nur den nötigsten Unter- 
halt reichen“, 
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trug, welche Konsequenzen die bäuerlichen Stiftsuntertanen 
aus Seiner Predigt zogen. Verhielte es sich anders, so 
wären alle nächstfolgenden Klagen der Chorherren gegen- 
standslos: 

[9] „Wir sind hier nicht reich, wie die Erfahrung zeigt, 
die ihr [Zwingli und seine Freunde im Kapitel] vielleicht 
bis jetzt noch nicht gemacht habt, aber allmählig machen 
werdet, wenn ihr eine beraubte Chorherrenpfrund habt?) 
und 40 Pfund und darüber an den Schenkhof [?] geben 
müsst.) Wenn unsere Zehnten und die übrigen Güter 
in die Hände der Laien kämen, wer würde für unsere 
Leutpriester sorgen, wer für den Schulmeister, den Or- 
ganisten, Almosen [precariis] und Spenden [spendis] und 
für die Dienstleute [offizialibus], so wie ihr euch zu beraten 
scheint? Siehe da eine grosse Verwirrung! [10] Ihr [Zwingli 
und die andern evangelischen Praedikanten] gesteht auf 
der Kanzel den Laien mehr zu als dem Klerus, und jede 
Predigt scheint sich darauf zu richten, dass ihr das Wohl- 
wollen der Laien erweckt und uns ihnen verhasst macht, 
da ihr euch auf mancherlei Weise in: ihre Gunst setzt. 
[11] Wenn wir etwas über diese Neuerung sagen, so ver-_ 
breitet ihr sofort, wir seien aus Habsucht um die zeitlichen 
Güter besorgt.) [12] Siehe da die Zwietracht unter den 


32) „Cum nudum canonicatum habebitis“. In der Inhaltsangabe von 
Wirz (IV S. 177) steht unrichtigerweise: „wenn er [Zwingli]l nichts 
als ein Canonicat habe“. 

33) „Ad cellam“. Wirz (IV S. 177) übersetzt: „an die Baukosten“, 
Wir denken an die wachsenden Schulden, welche die Chorherren an den 
Schenkhof, cellarium, zu zahlen hatten. Vgl. eine Stelle in einer 
Chorherrenschrift von 1523 (St. B. Z. Msc. F 48 S. 638f£.): „da här 
wir unns stürendt in ein schenckhof järlich jeder person uff die viertzig 
pfund haller und mär“. 

34) Vgl. zu dieser Stelle und Artikel 3 eine Äußerung Zwinglis 
in „Auslegen etc.“: „Und so man inen [den Antichristen] iren gyt harfür 
zücht, sprechend sy: Warumb soltend wir das zytlich nit haben? Man hat 
es uns fry geschencket“ (Z. W. II S. 242, 23£.). 
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Priestern und der Aufruhr im Volk; schon haben uns ja 
die Auswärtigen [extranei] mit Entzug der Zehnten gedroht. 

In Artikel 9 sprechen die Chorherren zu andern Chor- 
herren. Zwingli hat also bereits ein Kanonikat inne. 
So ist mit dem Datum seines Chorherrendiploms, dem 29. 
April 1521, für die Abfassung der „Articuli“ ein neuer 
terminus a quo gegeben.®) Die Beraubung der Chorherren- 
pfrunden erwarten die Schreiber nach dem Zusammenhang 
von den weiteren Wirkungen der reformatorischen Predigt 
auf die Stiftsuntertanen, insbesondere davon, daß Zwingli, 
um mit Hofmann zu reden, in der Predigt verkündigt, 
- ‚was sünd, laster und unfuor in jetlicher gassen, trink- 
stuben ... Kloster oder geistlichen stätten und deroglichen 
fürgangen und vollbracht sye“.?) Gegen dieses Verhalten 
des Reformators, das nach der oben zitierten Briefstelle 
schon von Propst Frey gerügt wurde, scheint sich weiter 
die Klage in Artikel 22 zu richten: „Was ihm insgeheim 
anvertraut wird, das bringt er auf der Kanzel aus“.’’) Daß 
die Laien Anfang 1523. wie vermutlich schon einige Zeit 
vorher wirklich glaubten, die Zehnten würden in ihre Hände 


35) Es ist beachtenswert, daß Zwingli noch in der Zeit, da er 
schon Chorherr war, in einer Weise gepredigt hat, welche das Einkommen 
der Kapitularen, mithin auch das seine, gefährdete. Am 21. Oktober 1523 
bekannte sich nämlich J. Othmar Rordorfs, Vogt zuAndelfingen, 
in einem Verhör dazu, daß er gesagt habe: „unser zwingenmacher von 
Zürich oder M. Uolrich (Zwingli) der hat etwan geprediget, dass 
man den zehenden nit schuldig syge zuo geben; und jetzt widerrüeft er’s 
darumb, dass er ein chorherr ist worden“ (Egli No. 432). Die neue 
Stellungnahme Zwinglis in der Zehntenfrage hat offensichtlich mit 
seiner Beförderung zum Kanonikus nichts zu tun. 

3) Hofmanns Klageschrift: Egli No. 21312. 60. 

37) Vgl. aus Zwinglis Brief über Propst Frey die folgende Stelle: 
„Er belehrt mich, wie man die Wahrheit nicht immer sagen solle, womit 
er natürlich meint, dass man von den Priestern nichts Schlechtes vorbringen 
dürfe. Dann handelt er von der Öffentlichkeit und wie man den Laien 
nicht Waffen gegen den Klerus in die Hand geben solle“ (Z W. VI 
Ss. 272, 16 f£.). 
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fallen, geht daraus hervor, daß die Kirchgenossen in Wy- 
tikon im März 1523 dem Rat erklärten, sie wollten den 
Zehnten gerne geben, „es wäre dann, dass ander iüt den 
nit me gebint, wöllten si ouch ungebunden syn“.?®) 
Prof. Egli möchte Artikel 12, wo von Drohungen 
der Auswärtigen, dem Stift den Zehnten zu entziehen, die 
Rede ist, zur Datierung der Klageschrift heranziehen. 
Er schreibt in seinen Erläuterungen, jene Stelle weise in 
den Sommer 1522, wohl in die Zeit nach dem 22. Juni, 
da laut Annales praepositurae von Leu?) der Rat 
den Filialleuten von Zollikon und Wytikon die Ent- 
richtung des Zehnten anbefahl. Uns scheint, daß Drohungen 
der Auswärtigen mit Entzug des Zehnten während der ganzen 
Zeit von 1520—1523 verlauten konnten, und daß auch 
Äußerungen der Chorherren über den Aufruhr im Volk 
und die Spaltung ın der Priesterschaft nicht notwendig 
in ein bestimmtes Jahr innerhalb des erwähnten Zeitraumes 
weisen. Was die Notiz der Annales betrifft, so möchten 
wir übrigens bemerken, daß eine Verfügung des Rates, 
wie sie Leu zum 22. Juni 1522 notiert, am 22. Juni des 
folgenden Jahres erlassen wurde. Damals entschied die 
Regierung laut den Ratsbüchern auf die Beschwerden von 
Zollikon und Wytikon gegen das Stift hin, dazu von 
Riesbach, Fällanden, Hirslanden und Unter- 
straß, diese. Gemeinden alle sollen den Zehnten wie von 
altersher und wie zweimal auf die Landschaft geschrieben 
und verkündet worden sei, geben etc.*%) Schon Prof. Egli 
ist aufgefallen, daß sich in den Urkunden keine Bestätigung 
von Leus Nachricht findet. Wir halten dafür, daß Leu 
überhaupt nicht ein Aktenstück von 1522 vorgelegen hat, 
daß ihm vielmehr in seinen Notizen zu den „Annales“ 


38) Egli No. 351; 1523 März 19. 

39) St..B. Z. Msc. L 80, 4°, 

#0) Egli No. 368. Das eine der beiden obrigkeitlichen Mandate wird 
das bei Egli unter No. 274 (vgl. No. 273, 2) abgedruckte sein. 
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ein Schreibfehler unterlaufen ist (22. Juni 1522_für 22. 
Juni 1523). 

Am 22. Juni 1523 haben unseres Wissens zum erstenmal 
Stiftsgemeinden mit vereinbarten Beschwerden wegen des 
Zehnten sich an den Rat gewendet. Eine einzelne Gemeinde 
scheint schon 1522 und früher der Propstei in der Zehnten- 
frage Schwierigkeiten bereitet zu haben, nämlich W ytikon. 
In einem Schreiben des Stifts an die Dorfleute vom Juni 
1525 (9*!) steht, es befremde die Herren vom Kapitel, 
daß ihre Pfarrgenossen ‚‚jetz etliche jar in ir und der gmeinen 
pfarrkilchen gerechtigkeit mit worten und werchen under- 
stond ze gryfen“. Unterschlagungen einzelner in erster 
Linie werden die zwei obrigkeitlichen Mandate veranlaßt 
haben, von denen das Aktenstück vom 22. Juni 1523 be- 
richtet. Ein Fall sei angeführt. Im: Herbst 1522 gestand 
Konrad Frei von Watt in einem Verhör, vor Ausgang 
des obrigkeitlichen Gebots die Chorherren zur Propstei um 
43 Garben am Zehnten verkürzt zu haben.) 

Kann man nach dem Gesagten auf Grund von Artikel 
12 die „Artieuli“ nicht mit Bestimmtheit in den Sommer 
1522 setzen, so sprechen doch die Äußerungen der Chor- 
herren bezüglich des Zehnten in ihrer Gesamtheit dafür, 
daß die Klageschrift etwa in diese Zeit gehört. Sie scheinen 
vorauszusetzen, daß die Zehntenbewegung bereits. eine an- 
sehnliche Ausdehnung erlangt habe, wie es gegen Ende 
der Zeit, in welcher die ‚„Articuli“ entstanden sein können, 
der Fall war, also im Sommer und Herbst 1522.) 

Innerhalb der zeitlichen Grenzen, die wir oben für 
die Datierung der „Articuli“ ermittelt haben, 29. April 1521 


41) Egli No. 368 b; *1523 Juni?. 

42) Egli No. 267; 1522 * September 10; *2, 

43) Von Aufruhr im Volk zu sprechen waren 1522 besondere Gründe 
vorhanden. Man vergleiche den Nachgang Zwinglis halb, „wie er hin- 
weg nachts gefüert (werden) . . . sölle“ (Egli No. 238; 1522 * April 12) 
und die Verhöre über eine „Schenke“ der Evangelischen auf dem Linden- 
hof (Egli No. 246; 1522 * April £.). 
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und 29. Januar 1523 ist die uns bekannte Schrift von 
Konrad Hofmann zum Abschluß gekommen (April 1522). 
- Eine Untersuchung darüber, welche Klageschrift ihrem Inhalt 
nach die jüngere ist, kann die Frage, wann die „Articuli“ 
verfaßt seien, ihrer Lösung näher bringen. Daß in Hof- 
manns Schrift Zwinglis Stellung zur Zehntenfrage nicht 
Erwähnung findet, spricht einigermaßen dafür, daß sie die 
ältere ist. Doch möchten wir nicht, wie Prof. Egli, auf 
jenen Umstand in erster Linie Gewicht legen. Wie gezeigt 
wurde, hat Zwingli schon 1520 mit seinen Äußerungen 
über den Zehnten eine Gegenschrift von Propst Frey provo- 
ziert, sodaß Hofmann schon Anlaß gehabt hätte, sich 
darüber zu äußern. | 

Durchgehen wir nun zunächst die Artikel der Chor- 
herrenschrift, welche sich mit Hofmanns Ausführungen 
berühren: | 

[13] „Oft verurteilt er auf der Kanzel die Mönche ohne 
weiteres“) und sagt, man finde nirgends schlechtere 
Menschen als in den Klöstern. [14] Die Theologen nennt 
er Kappentheologen,*) Fantasten, spitzfindige Schwätzer. [15] 
Von sich und seiner Lehre hat er eine so grosse Einbildung, 
dass er behauptet, es gebe hier keinen Priester, der wisse, 
was primus titulus sacrarum litterarum, scil. theologia, be- 
deute. [16] Er erklärte, das Evangelium sei seit vielen 
Jahren bis jetzt nicht recht gepredigt worden und der 
Helfer fügte mehrere Dinge hinzu.*) Eine solche einzig- 

44) „Iudicare praesumit“. 

45) Der Ausdruck „cappentheologi“ kommt in „Auslegen etc.“ vor 
(14. Juli 1523; Z. W. II S. 438, 20). Von der „glychßnery der kappen- 
fritzen“ ist schon in einer früher erschienenen Schrift die Rede („Von 
KlarheitundGewissheitdes Wortes Gottes“; 6. September 
1522; 2. W. IS. 381, 1). Hier wird auch gehandelt von „liegen und 
dichten, das die juristen können“; vgl. Artikel 22. 

46) „Et adiutor plures materias addidit“. Wirz (IV S. 180) stützt 
sich in seiner Inhaltsangabe offenbar auf die bei Simmler stehende 
irrige Lesart: „(forsan): adiutores plures male addidit“. Er ist der Mei- 
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artige Redensart schmeckt deutlich nach Eigendünkel. [17] 
Den Herrn [Kaiser] Carolus und den römischen Papst 
scheint er zu hassen um Luthers willen,*) der in seinen 
Werken erklärte: wenn Hus ein Haeretiker sei, so sei er 
ein zehnfacher Haeretiker.*) [18] Er soll im Gasthaus 
zum Sternen“) gesagt haben, die wir für Heilige 
hielten, wären Nichtsnutze’) außer der seligen Jungfrau 
und den Aposteln. [19] Nach seiner Meinung sind fast 


nung, Zwingli werde angeklagt, er habe eigenmächtig zwei Helfer an- 
genommen (nämlich Georg Stäheli und Heinrich Lüt)j). 

1?) Daß der Reformator schon gegen die Wahl Karls V. auf- 
getreten war, bezeugt Bullinger. Er berichtet, Zwingli habe im 
Jahre 1519 erklärt: „Carolus sye ein iunger fürs, Hispania, ein 
rychgirig, vnrüwig, hochmütig, mütwillig volck. ... Es stande daruff 
das diser fürst sich vnderstan werde, die Tütsch Nation .. . vnder dem 
Schyn des gloubens vnd zutruwens vnderzütrucken“ (Bullinger IS. ?7). 

48) Der Ausspruch über Hus läßt sich in Luthers Werken nicht 
im gleichen Wortlaut nachweisen. Die Parteinahme für den böhmischen 
Reformator tritt indes deutlich an einer Stelle der „Operationesin 
Psalmos“ zu Tage (opp. exeg. XV 359). Der Teil, in dem das Zitat 
steht, wurde Anfang 1520 geschrieben, ist aber erst erheblich später er- 
schienen (vgl. Kolde, M. Luther, I 240 und die Anm. zu 239). Die 
Wittenberger Ausgabe erschien bogenweise (siehe Einleitung zum 5. Band 
der Weimarer Lutherwerke). Prof. Egli vermutet, daß den Chorherren 
nicht diese, sondern die Basler Ausgabe vom August 1521 vorgelegen 
habe (K. a. a. O.), womit ein weiterer terminus a quo gegeben wäre. 
Vielleicht haben aber die Verfasser der Klageschrift Luthers Werke 
gar nicht gelesen und nur angenommen, ein von dem deutschen Reformator 
hergeleiteter Ausspruch stehe in dessen Schriften. Auf die Hussiten kam 
Luther an der Leipziger Deputation zu sprechen. — Ähnlich wie die 
Chorherren zitierte am 26. Juli 1522 Dr. Sebastian Meyer von 
Bern: „wo Huß in einem Artikel für ein Ketzer, da wird der Luter 
in zächen Artikel für ein Ketzer geschetzt“ (vgl. Stürler, M. von, Ur- 
kunden der bernischen Kirchenreform; 1523 April 3 S. 320). 

#39) „Inhospitiostellae“ Der „goldene Sternen“ ist ge- 
meint (Sonnenquai 16, Ass. No. 135; 1841 Hotel Du Lac). Hier sollen 
die Eidgenossen nach dem alten Zürichkrieg den Böcken von 
Zürich das Lösegeld für Ammann Fries von Uri erlegt haben 
(Vögelin IS. 238). 

50) „Quos sanctos putemus nequam esse“. 
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keine Heiligenlegenden glaubwürdig. [22] Kühnlich behauptet 
er gegen die Ansicht der Juristen, die er immer schmäht, 
der römische Papst sei von Rechts wegen nicht princeps, 
wo er doch allein neben dem Kaiser auf diesen Titel Anspruch 
hat.) So erniedrigt er immer die Häupter“. 

Es ist auffallend, wie weitgehend die Übereinstimmung 
in den Aussagen der anonymen Chorherren und Hofmanns 
ist. Wir kennen dessen Klagen über Zwinglis Ausfälle 
gegen die Mönche, seine Beschwerden darüber, daß der 
. Reformator die Orden insgesamt verunglimpfe,’”) daß er 
die Theologen ‚toll fantasten“ nenne und geredet habe, „was 
iren etlichen in den schmutzigen kappen oder kutten 
zwischen den muren getroumt habe“) Daß Hofmann 
Zwinglis Angriffe auf die Lehre und Lebensführung 
anderer Geistlicher auf seinen Eigendünkel zurückführt, ist 
uns wohl bekannt.) Wir erinnern uns weiter, daß er sich 
über Zwinglis Äußerungen beklagt, das Evangelium 
sei unterschlagen worden,®”) über seine Parteinahme für 
Luther,%*) seine Behauptung, die Heiligen seien keine 
Fürbitter,?’) (als Nichtsnutze hat sie der Reformator sicher 
nie bezeichnet) und die Heiligenlegenden unglaubwürdig.°®) 
Wie in den „Articuli“ it in Hofmanns Schrift von 
Zwinglis Spott über die Juristen (die Lehrer des kano- 
nischen Rechts) die Rede und — der Sache nach wenig- 
stens — vom Erniedrigen der Häupter.®) Nicht zu lesen 


51) „Qui solus cum imperatore princeps asseritur“. Prof. Egli zibt 
.„„princeps“ schlechthin mit weltlicher Fürst wieder. Bei dieser Bedeutung 
‚des Wortes scheint uns aber der Nachsatz nicht zu passen. Es handelt 
sich offenbar um die höchste weltliche Würde neben der des Kaisers. 
52) Egli No. 213 I 11, 11 6. 

5) Egli No. 213 IL 1. 

5) Egli No. 21317, II 1, 20. 

55) Klageschrift II 20. 

56) Egli No. 213 19. 

57) Egli No. 213 II 11. 

58) Egli No. 213 II 9. 

59) Egli No. 213 II 1. | a 


st bei Hofmann ein Hinweis darauf, daß Zwingli den 
päpstlichen Prinzipat (nicht Primat!) bestritt und gegen den 
Kaiser (als ein Hemmnis für den Fortgang der Reformation) 
mit Haß erfüllt sei. 


Aus der Verwandtschaft beider Klageschriften irgend- 
welche Schlüsse zu ziehen, etwa darauf, daß sie kurz hinter- 
einander erschienen seien, geht nicht an. Die Überein- 
stimmung bezieht sich wesentlich auf die Beschreibung von 
Zwinglis Verhalten gegenüber Ständen und Personen, 
zu denen er kaum während der ersten 5 Jahre seiner Wirk- 
samkeit in Zürich eine wechselnde Stellung eingenommen 
hat. 


Für die Entscheidung der Frage, ob Hofmanns Schrift. 
oder die der anonymen Chorherren die jüngere sei, kann 
noch nicht maßgebend sein, was in der letztgenannten über 
Zwinglis Angriffe auf den päpstlichen Prinzipat steht. 
Entscheidend ist erst, daß die nun folgenden Artikel, welche 
seinen Kampf gegen den Kultus betreffen, in Hofmanns. 
Schrift keine Parallelen haben. 


[2] „Er soll nicht zu sehr auf seinem Sinn: beharren, 
wodurch er den kirchlichen Brauch zerstört, der bis jetzt. 
um der Ehre Gottes und der Heiligen willen solange schon 
demütig beobachtet wurde. - Früher betraten am Sonntag 
und den anderen Festen weit mehr Leute das Gotteshaus. 
als heute, und sie glaubten besser beraten zu sein, wenn. 
sie die Festtage in der Kirche statt im Wirtshaus zu- 
brächten.°°) [7] Er scheint sich wenig um die Verwaltung: 
der Sakramente zu kümmern, da er sagte, 5 Priester ge- 
nügten hier. Man söllt die andern lassen abgan. Wenn 
man jene Neuerung durchgeführt hätte, wer würde so: vielen. 


60) „Prius die dominico et aliis festis multo plures frequentabant 
[ecclesiam] quam hodie et melius homines sibi consuli puta [ba] nt, dies. 
festos in ecclesia quam in taberna consumere“. Es wird an den Besuch. 
der Messe zu denken sein. 
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«ie Beichte abnehmen, etc., da zwei Helfer nur mit Unmut#!) 
dem Volk die Beichte abnehmen, obgleich sie mehrere Ge- 
hilfen haben. [20] Er sagte leichtfertigerweise, das Fest 
des Johannes und Paulus“) und das der 10,000 Mär- 
tyrer®) sei vom Geiz der Priester ersonnen worden und 
fügte hinzu, der Festtag Mariae Heimsuchung*) sei ein 
gewöhnlicher Wochentag. [21] Das Fronleichnamsfest und. 
die Prozession an diesem Tage,‘) die anderen Visitationen 
im Gefolge des Sakraments®) und den Ablaß am Fest Jesu 
Christi, die Feier der Messen und der andern göttlichen 
Stunden verachtet er und behauptet, sie seien aus Hab- 
sucht erdacht worden, während sie doch um der Ohnmacht 
der Dämonen willen [?] und zum Lobe Gottes begründet 


——— 


61) „Cum stomacho“. Wirz (IV S. 177) hat bei Simmler ge- 
lesen: „cum parocho“ und übersetzt: „der Pfarrer mit seinen zwei Helfern“, 


62) „Festum Johannis et Pauli“ am 26. Juni. Nach dem Zürich- 
‚krieg 1446 war beschlossen worden, jährlich am Fest des hl. Theodul 
der Heiligen Johannes und Paulus und der Stadtpatrone Felix und 
Regula besonders zu gedenken, damit ihre Fürbitte der Stadt Frucht- 
‘barkeit und Wohlergehen zuwende (Index festorum; St. B. Z. Msc. C 10c 
und Wyss, Abtei-Urk. No. 472). 


63) „Festum decem millium martyrum“ am 22. Juni. Die 10000 
Ritter waren die Kriegspatrone der alten Eidgenossenschaft. 


61) „Festum virginis visitationis“ am 2. Juli. Dieses Fest wurde mit 
dem der 10000 Ritter unter die „festa duplicia“ gezählt, „in quibus 
leguntur anniversaria sub missa publica“ (St. B. Z. Msc. 10c). Im Jahre 
1519 revidierte Propst Frey den Index festorum und in seinem Ver- 
..zeichnis stehen sie nicht mehr unter den „sub duplici“ gefeierten Festen. 
Zwingli erklärt nun gar noch den Festtag (diem festum) Mariae 
Heimsuchung als einen gewöhnlichen Wochentag (feriam). 

65) „Festum corporis Christi“ 1522 am 19. Juni. An diesem Fest 
"mußte laut Stiftsstatuten von 1346 der Leutpriester eine Messe halten 
. (St. B. Z. Msc. C 10a und b folg.). Die Prozession an diesem Tag mit 
'Umtragen des Sakraments galt als besonders feierlich (Edlibach S. 270). 

66) „Et alias visitationes post sacramentum“. Wirz (IV S. 178) 
übersetzt: „und andere Umgänge nach der Messe“. Egli (Ref. IS. 67) 
"hat: „auch andere Kreuzgänge“. 4 


 — 
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worden sind und weiterhin gefeiert werden.) So würden. 
wir ohne weiteres verurteilt, wenn wir uns an andere, 
an die [Gottes-] Mutter und die Himmlischen wendeten.®) 

Es kann kein Zufall sein, daß in Hofmanns Schrift 
von Zwinglis Angriffen auf den Kultus nichts steht. 
Hätten sie in der Zeit eingesetzt, da der Chorherr seine 
Klagen zusammenstellte, so würde er sie bei seinem leb- 
haften religiösen Interesse nicht unerwähnt gelassen haben. 
Die „Artieuli“ müssen nach dem Erscheinen seiner Schrift 
verfaßt worden sein, die Frage ist nur die, um wie viel 
später. | 

Man wäre auf Grund von Artikel 7 versucht an- 
zunehmen, daß sie in die Zeit vor der Stiftsreformation, 
also in den Sommer 1523, gehören, wenn dem nicht ent- 
gegenstände, was früher ausgeführt wurde und wir zudem 
nicht von Bullinger wüßten, daß die Diskussion über 
eine Umgestaltung des Stifts schon 1522 ihren Anfang 
genommen hat. Er schreibt nämlich in seiner Geschichte 
der Stiftsreformation: „Wie nun das evangelium von m. 
Ülrychen Zwinglin geprediget ward, warend ettliche 
der Chorherren, die es annamend, die anderen warend sträng 
darwider, ettliche dennocht bescheyden und nitt gar wider- 
füg“. Ihnen allen zeigte Zwingli an, was „durch mißbrüch 
verbösret worden“ und erklärte, es wäre dem Probst und 
Kapitel „vil wäger“, wenn sie dem Rat selbst die Refor- 
mation anböten. Sie würden sonst eine Reformation wider 
Willen leiden müssen. ‚„Sömliche handlung wäret und ver- 
zog sich durch das 1522. und zum' theil durch das 1523. 
iar“.s°) 

Weiter: Nach Widmers Brief vom 28. Juni 1523 
an Göldli erwartete das Volk zu dieser Zeit auf die Pre- 


67) „Quae ex humilitate demaniorum et laude Dei adinventa sunt et 
continuantur“. 

68) „Sic temere alios intrantes, matrem et celestes, iudicaremur“. 

6%) Bullinger, Stiftsref. fol. 322b. Br 
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digt der radikalen Prädikanten hin, ‚man lasse die pfaffen 
in Zürich abgan bis uff 6 oder 10, und (dass) die pfruonden 
under den gemeinen mann geteilt werden“.’%) Die Chor- 
herren klagen (in Artikel 17) nur, daß Zwingli, und zwar 
in Bezug auf das Stift, eine Reduktion der Priesterzahl 
 begehre. Vielleicht tritt darin der zeitliche Abstand zwischen 
der Abfassung der „Articuli“ und dem Schreiben Widmers, 
mithin den Ereignissen vor der Stiftsreformation, zu Tage. 

Bedeutsam ist, worauf Prof. Egli hingewiesen hat, 
daß die von Zwingli angefochtenen Feste 1522 in die 
14 Tage von Ende Juni bis Anfang Juli fielen’!) und daß 
sie Zwingli damals offenbar alle der Reihe nach kritisiert 
hat, was dadurch bestätigt wird, daß die Eingabe, welche 
der Reformator und 10 andere Geistliche der Schweiz 152% 
wegen Predigt und Priesterehe an den Bischof von Kon- 
stanz richteten, einfach „secunda Julii“ statt nach Mariae 
- Heimsuchung datiert ist.) 

Die zuletzt erwähnten Umstände Surehen dafür, daß 
die „Articuli“ in der Zeit der genannten Feste (vermutlich 
nach dem 2. Juli) erschienen sind. Diese Annahme wird 
auch durch folgendes nahegelegt: 

Wahrscheinlich ermuntert durch das Auftreten der bi- 
schöflichen Gesandtschaft im April 1522 traten die Mönche 
in diesem Jahr in einen besonders heftigen Kampf gegen 
den Reformator ein, der seinerseits „sy an der kantzel vil 
antastete“. Durch ihre Freunde in der Stadt und den Be- 
hörden wandten sie sich im Sommer an den Rat mit dem 
Ansuchen, man „solle... Zwinglingeschweigen,... 
damit ouch sy nitt verurancht werdint, wider ihn zü schrygen, 
dos sy wol ein zythar, inen zur nodtwer, gethan, doch 


20) Egli No. 372. 

71) Fronleichnam 19. Juni, 10 000 Ritter-Tag 22. Juni, Johannes 
und Paul 26. Juni, Mariae Heimsuchung 2. Juli. 

72) „Supplicatio ad Hugonem episcopum Constan- 
tiensem“ (Z. W. IS. 208, 19). 
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fürohin noch me zü thun, wo er nitt nachlasse, verursacht 
werdint“. Am 7. Juni beschoß die Regierung, ‚„‚daß man 
fürohin an den kantzlen wider die Münch nitt me weder 
predigen noch disputieren sollte“.’®) . 

‚Wir. wüßten im Verlaufe des Jahres 1522 in den 
Monaten nach dem Fastenstreit keinen Zeitpunkt, welcher 
für die Chorherren am Großmünster : günstiger gewesen 
wäre, ihrerseits in den Kampf einzutreten, um Zwingli 
"ganz zum Schweigen zu bringen, als nach diesem Erfolg 
ihrer Gesinnungsgenossen, und wiederum vor dem 21. Juli, 
an welchem Tage auf der Propstei, in Anwesenheit der 
Kapitularen, das Gespräch Zwinglis mit den Mönchen 
von Zürich stattfand und eine für den Reformator günstige 
Wendung nahm. Wir wissen durch Bernhard Wyß von 
. einem Schritt der Stiftsgeistlichen auf das angegebene Ziel 
hin; „us etlicher chorherren und caplanen zum Grossen- 
münster anreizen“ disputierte der Minorit Lambert von 
Avignon am 17. Juni auf der Chorherren Trinklaube 
mit Zwingli.‘) Ein weiterer Schritt dürfte mit der Über- 
gabe der „Articuli“ an das Kapitel erfolgt sein. Vielleicht 
darf man in den Spottreden Zwinglis über die Mönche, 
welche darin gerügt werden, Schlagworte aus dem damaligen 
heftigen Kampf mit den Orden erblicken. 
| Ein annähernd genaues Datum für die Klageschrift 
ist nun gefunden: 1522 ca. Juli 2/21. 

Von der Wirkung, welche die „Articuli“ erzielten, wissen 
wir nichts genaueres. Die Briefe des Reformators erwähnen 
die Schrift der Chorherren nicht und auch der „Arche- 
teles“ (datiert 22./23. August 1522), Zwinglis Ant 
wort auf das dem Kapitel zugesandte bischöfliche Mahn- 
schreiben vom 24. Mai 1522, führt sie nicht an.) Das 


. 3) Bullinger IS. 77. 
7) WyssS. 16, 2£. 
75) Man kann wohl, wenn man will, in einzelnen Stellen des „Arche- 
teles“ Anspielungen auf die Gesinnung oder auf bestimmte Klagen der 
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gemeinsame Ziel der Mönche und altgläubigen Stiftsgeist- 
lichen, daß Zwingli völlig zum Schweigen gebracht werde, 
wurde auch nicht vorübergehend erreicht, der Beschluß des 
Rates vom 7. Juni am 21. Juli’) wieder aufgehoben. — 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, welche Chor- 
herren in erster Linie an der Ausarbeitung der „Articuli“ 
beteiligt waren. Wir haben im letzten Kapitel einige Stifts- 
geistliche kennen gelernt, die allem Anschein nach den 
Neuerungen deshalb feindlich gegenüberstanden, weil ihre 
materiellen Interessen dadurch gefährdet erschienen. Daß 
in den „Artieuli“ Zwinglis Verhalten in der Zehntenfrage 
den Hauptgegenstand der Beschwerden bildet, daß die ganze 
Schrift davon zeugt, wie sehr die Verfasser um die zeit 
lichen Güter besorgt waren, woran ihre Verwahrung nichts 
ändert, das bestimmt uns anzunehmen, die anonymen Chor- 
herren werden dem Kreise der Göldli, Meyer, Widmer 
etc. angehört haben. Für die formelle Ausgestaltung‘ der 
Klagen war der Stiftsnotar die geeignete Persönlichkeit. 
Ihm wird sie denn ‘auch zuzuschreiben sein. 


‚anonymen Chorherren (oder Hofmanns) finden; doch läßt sich der 
Beweis nicht erbringen, daß es sich um solche handeln muß. Was von 
den Gegnern des Reformators gesagt ist, trifft ebenso sehr für Faber 
oder andere Männer aus der Umgebung des Bischofs zu wie für einzelne 
Geistliche. An einer Stelle des „Archeteles“ (2. W. I 277, 8) ist von den 
Verteidigern menschlicher Erfindungen gesagt, daß sie Lob, Ruhm, -Ehren- 
stellen, Geld etc. zu erlangen bestrebt sind. Hier mag Zwingli an die 
Verfasser der „Articuli“ wie an die bischöflichen Höflinge gedacht haben. 
An einer andern Stelle seiner Schrift (Z. W. 1278, 5ff.) behandelt 
der Reformator die Frage, wie der kirchliche Friede zu Stande kommen 
könne. Seine Worte lassen sich auf Hofmanns Ausführungen be- 
ziehen, sind aber zunächst nur eine Antwort auf Artikel 9 der bischöf- 
lichen Ermahnung (Z. W. 1 264, 34 ff). Wo Zwingli vom Streit der 
Gelehrten spricht, berührt er wohl ein Thema, das Hofmann aufge- 
griffen hat, entgegnet aber in erster Linie auf Artikel 10 und 11 der 
Paraenesis (2. W. I 264, 38 ff.). 
76) Wyss S. 17, 5. 


5. Kapitel. 


Die altgläubige Chorherrenpartei im Kampf 
gegen die Stiftsreformation. 


Die Zehntenbewegung, welche, wie oben angedeutet 
wurde, in den ersten Jahren von Zwinglis Wirksamkeit 
stetig an Ausdehnung gewonnen hat, nahm seit dem Frühjahr 
1522 immer bedrohlichere Formen an und machte sich vor 
allem dem Stift, hauptsächlich den weltlichen Interessen hin- 
gegebenen altgläubigen Kapitularen, fühlbar. 

Die Ursachen sind in den wachsenden Bedrängnissen 
der Bauernschaft zu suchen. Ihre ohnehin prekäre Lage 
war besonders schwierig geworden, als mit dem Verbot 
der Solddienste die fremden Gelder ausblieben und weiter- 
hin die Kurie zögerte, die vom Piacenzerzug her noch 
bestehenden Soldguthaben auszuzahlen. Wiederholte Mahn- 
schreiben des Rates, der sich gegenüber dem erregten Volk 
in der größten Verlegenheit befand,!) fruchteten nichts. 

Deutlicher als es die Predigt der radikalen Praedikanten 
inZollikon, Wytikon und Höngg vermochte, brachten 
die unhaltbaren ökonomischen Verhältnisse dem gemeinen 
Mann zum Bewußtsein, daß seine Verpflichtung, zu allen 
übrigen Lasten hin den Zehnten an eine in Müsiggang 
und Wohlleben erschlaffte Priesterschaft zu zahlen, nicht 
der Gerechtigkeit entsprechen könne. Die religiöse Kritik 
des Reformators an der Kirche bestärkte die Bauern in 


1) Vgl. besonders Egli No. 357; weiter Z. W. II S. 461. 
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ihrer oppositionellen Haltung, und der Sieg der evangelischen. 
Sache an der ersten Zürcher Disputation war dazu geeignet, 
alle noch unentschlossenen Elemente zum Widerstand zu. 
ermuntern. 

Bezeichnend für die Stimmung im Volke zu Anfang 
des Jahres 1523 ist ein Gespräch, dessen Hans Vetterli, 
„den man nempt Langhans“, in den Osterfeiertagen auf 
der untern Brücke in Zürich Zeuge wurde Er hörte 
den Hirt, einen Mann vom Lande, zum Tempelmann 
sagen: „(als) der pfaff von Basel (Wilhelm Röubli) 
sollt zuo Zolliken geprediget han, so vernemen si, die 
chorherren habint im gewert; und wo dem also, und si dess 
gewüss wurdint, wöllten si inen dur(ch) die hüser loufen“. 
Darauf entgegnete Tempelmann: „du wurdist der jung- 
frowen achten, so wöllt ich durch die keller den besten. 
win suochen“, worauf Hirt erwiderte: „er wöllte eben 
als fast korn und win ustragen, als ander“.?) Charakteristisch. 
ist auch, was Herr Anselm Graf, Chorherr zum Groß- 
 münster,’) den wir als eifrigen. Gegner Zwinglis noch. 

kennen lernen werden, als Zeuge in einem Verhör vom 
Apri! mitteilte: „uf Sonntag Quasimodo geniti nächsthin 
hette er zuo gast geessen; und nach dem imbis, als er 
heimgienge und für die kilchen der parfuosserherren käme, 
seche er da ein gross volk und wurde er ouch bewegt. 
zuo losen, was der herr wellte predigen, diewil so vil 
volks da wäre. Und wie er etwas wil da stüende und doch. 
nüt von ferre wegen hören möchte, hette es sich begeben, 
als die predig us wäre, dass ein junger starker: gesell, so- 


2) Egli No. 243; hier zum Jahr 1522 gestellt, aber wohl ins folgende 
Jahr gehörig bei der inhaltlichen Zusammengehörigkeit mit No. 242. Dieses 
Aktenstück setzt Egli Z. W. II S. 463 ins Jahr 1523. 

3) Graf wohnte wahrscheinlich Frankengasse 25 (Ass. No. 150; in. 
der Neustadt; Vögelin IS. 259); denn 1528 stieß das Haus „zum 
roten Adler“ (Kirchgasse 42, Ass. No. 192ab; Vögelin IS. 343) 
hinten mit dem Garten an Herrn Anselm Grafs Reben (St. AZ FU 
y 104), — C. | 
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bi im stüende, spreche: herr, nemend die wort zuo üch 
und teilent mit mir. Und wie er nit wüsste, was worten 
der gesell meinte, seite er über ein wil zum gesellen: was 
er meinte für wort, so er zuo im söllte nemen? Antwurte,er: 
die wort, so der herr hett prediget, und söllte mit im teilen. 
Daruf, als er güetlich zuo im spreche: nu(n) wolan, kumm 
mit mir heim in min hus, so will ich mit dir teilen und 
dir geben, was ich dir schuldig bin; bin ich dir den halben 
teil oder den ganzen teil schuldig, so will ich dir es gern 
geben — in solichem hüebe der vermeldt gesell an und 


seite: ir hand lang gnuog den zechenden ingenommen, und E 


(wir) sölltind anfachen mit im teilen; dann er wäre ein 
armer gesell und wurde im alle jar ein kind. Und syg 
nit an(e): er seite wol drystend, er redte das mit im guoter 
meinung und uss dheinem bösen grund, darfür dann er’s 
ouch also warlich hette.e Und mit solichen reden sygent 
si für und für von der kilchen heimgangen und inen wol 
bi 40 mannen ungefarlich [ungefähr] vor umd nach ge- 
folge. Aber dass er sunst einicher unzucht oder böser 
worten sich ab dem gesellen klage, das tüege er nit, sonders 
wo er im nit guots könnte bewysen, so wellte er im doch 
dhein args dargegen ouch nit tuon“.t) 

Befanden sich die Stiftsgeistlichen vom Schlage der 
Göldli schon im Frühjahr 1523 nicht mehr in voller 
Sicherheit, so verschlimmerte sich ihre Lage bis in den 
Sommer noch bedeutend. Dafür ist der Brief Widmers 
an den päpstlichen Schildträger vom 28. Juni?) ein deutlicher 
Beweis. Der Stiftsnotar gibt darin einleitend seiner Hoff- 
nung Ausdruck, der Adressat werde gemäß seinem letzten 
Bericht nach Zürich kommen und schreibt dann: „Dem- 
nach und ich verstan, wie ir ein cantorem‘) mit üch bringen 
wellind; ist min rat, ir lassind im urloub; dann es ist ein 

#4) Egli No. 355; 1523 * April 12 ff. 

5) Egli No. 372, 

6) Vielleicht verschrieben; gemeint ist ein Lockvogel. 


— 11 — 


sölch ding und wesen by uns, dass wir pfaffen in der: 
statt nit wol wüssend, wie sichwer wir sind: 
ich will geschwigen, wenn wir gen beizen und den 
puren über ire häg luffint. Darumb: ich jetzmals das 
federspil ufzestellen kein rat weiss zuo tuon. Dessglich 
wirt singen, mess han und sölch bishar gebrucht gotts- 
dienst also veracht und von dem gemeinen man offen- 
lich ein abgöttery und verderbligkeit der selen genempt 
und offenlich also an der kanzel für ein offen beschiss 
und betrug geprediget, dass ich besorg, diewil der bapst, 
die cardinäl und bischof uns nit wellend ze hilf komen, 
wir müessind mit gwalt vom glouben und allem gotts- 
dienst in kurzem ilents fallen oder von dem gemeinen 
man erschlagen werden. Ich sag üch, dass ich mich 
der sach so vil beladen hab, dass mir nit (?) sunder getröwt 
und ich vil gewarnet wird, (dass ich) mich nit hinus (lassen?) 
und schwigen und min selbs in guoter sorg haben sölle; 
dann der erst louf werde über H. Anshelmen (Graf), 
Doctor Niesslin und mich gan. Und füeg üch ouch (ze) 
wüssen, dass wir zum dickern mal vor minen herren mit 
den gemeinden sind gesin, anrüefende umb schirm und hilf; 
wann si uff uns klagend, (dass wir) unnütz, nüt söllend 
pfaffen syend, die sy von 1400 jaren har verfüert bis uff 
dis luterisch und zwinglisch zit haben, die jetz das Evan- 
geliunn wider herfür (ge)bracht, dafür uns kein geschrift 
hilft, sunder irfen] bucken der geschrift schmöckt dem 
gemeinen mann, der do verhofft uss iro schryen und pre- 
digen, man lasse die pfaffen in Zürich abgan bis uff 6 
oder 10, und (dass) die pfruonden under den gemeinen 
mann geteilt werden. Hierumb ich üch nit weiss ze raten, 
was üch zuo tuon oder lassen ist“. In lateinischer Sprache 
fährt Widmer fort: „Weiter etwas, was geheim bleiben 
muss. Wenn jemand durch eine Mittelperson, als ob es. 
nicht von ihm käme, schaffen [laborare] könnte“ — was, 
ist absichtlich nicht gesagt — ‚so hätte er das beste. 
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Recht gegen Ulrich Zwingli selbst, Erasmus Fabri 
von Stein, Anton Walder, Heinrich Utinger und 
: Nikolaus Bachofen,) die gegen alle Eide, die sie dem 
heiligsten Vater und auch dem Kapitel geschworen haben, 
sich vor dem Rat öffentlich vom Kapitel trennten und 
den Bauern gegen uns beistanden, zur Zerstörung 
des göttlichen Kultus?) und durch den Mund Zwinglis er- 
klärten, nichts sei gefährlicher als die Feier der Messen, die 
bis heute nach der Gewohnheit abgehaltenen Psalmengesänge °) 
der Kirche und alles, was bis jetzt von der Kirche bewahrt 
wurde, womit sie die Seelen der Gläubigen verdammten. Das 
Folgende behaltet für euch, nämlich dass ich unsere ehrlichen 
Landsleute womöglich retten, den zwei andern aber, den Frem- 
den nämlich, Zwingliund Erasmus FabrivonStein, 
den Stoss geben [ooffendere] möchte, wie sie uns den Stoss 
gaben und uns misshandelten; denn sie sind meineidige und 


?) Von den genannten und M. Heinrich Schwend sagt Bul- 
linger (I 11), daß sie 1518 „all erhstlich imm Capittel handletend, 
das M. VIrych Zwinglij zum pfarrer erwällt ward“. — Erasmus 
Fabri (Schmid) von Stein.a. Rhein (f auf Matthiä 1548; Egli 
No. 889 I 19) bewohnte das Haus „z’ kleinen Paradies“ (Kirch- 
gasse 36, Ass. No. 188ab; Vögelin IS. 343). — Anton Walder, 
Cantor (f in der Kappelerschlacht am 11. Oktober 1531; Egli No. 889 
‘I 8) bewohnte 1525 das Haus „zum grünen Schloss“ (Zwingliplatz 3, 
Ass. No. 225a; Vögelin IS. 332). — Heinrich Utinger, kaiser- 
. Jicher öffentlicher Notar und Hofpfalzgraf, 1502 bischöflicher Kommissar, 
am 6. November 1522 vom Zürcher Rat zum Kustos des Stifts (Verwalter 
der Kirchengerätschaften in der Sakristei) ernannt (Egli No. 288; } 6. Sep- 
tember 1536, Egli No. 889 I 13), bewohnte die Kusterei (jetzt 
Pfarrhaus zum Großmüäünster, Zwingliplatz 4, Ass. No. 178a; 
VögelinIS. 333 und 305). Vgl. z W. VIS.110A.1. — Nikolaus 
Bachofen (f 380. Juli 1530; Egli No. 889 I 14) bewohnte den Hof 
„zum (grossen) Paradies“ (Kirchgasse 38, Ass. No. 189a; Vöge- 
linIS. 343). — Heinrich Schwend (f 6. Juli 1528; Egli No. 889 
I 4) bewohnte das Haus „zum roten Adler“ (Kirchgasse 42, Ass. 
No. 192ab; Vögelin TS. 343£.). | 

8) „Revertendo (?) cultum divinum“. 

9, „Psallationes (?)“. 


- 
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unwürdige Besitzer ihrer Pfründen“. In einem Postskriptum 
steht: „Item so ir vermeintend etlich die sach wie obstat 
anzenemen, als ob es nit von uns käme, findent si perjuri 
doctores (?) vollkommen testimonium, dass ich von einem 
ganzen capitel kundschaft wol will schaffen; dessglich hulfe 
uns doctor Meyer [von Birch]!®) und ander“. 

Im Ratsbuch findet sich für die erste Jahreshälfte 1523 
nur eine einzige Notiz über einen Fall vor, wo Stifts- 
gemeinden mit Fropst und Kapitel vor der Obrigkeit er- 
schienen. Sie bezieht sich auf die früher kurz erwähnte 
Begebenheit vom 22. Juni, an welchem Tage — eine Woche 
bevor Widmer seinen Brief schrieb —, Zollikon, Ries- 
bach, Fällanden, Hirslanden, Unterstraß und 
Wytikon durch Verordnete dem Rat ihre Beschwerden 
gegen das Stift vortrugen. An diese wird der Stiftsnotar 
zunächst gedacht haben.!!) Wenn sie in der Wiedergabe 
des Stadtschreibers nicht so leidenschaftlich erscheinen wie 
in Widmers Bericht, so hängt dies wohl mit dem ver- 
schiedenen Charakter einer amtlichen Aufzeichnung und eines 
Privatbriefes zusammen. | 

Nach dem Ratsbuch erklärten die Gemeinden, sie würden 
„jetz durch das heilig Evangelium bericht(et) und underwist, 
dass der zechend nüt anders dann ein almuosen wär, und 
bruchtind etlich chorherrn solichen zechend zuo unnütz(en) 
und liechtfertigen dingen, als man wüsste. Darzuo müesstind 
si umb alle sacrament und ding gelt geben, als namlich 
umb lüten, toufen, grabstein und gräbtnussen, das si merklich 


10) Egli hat „docior Meys (?)“. 

11) Vermutlich für die Verhandlungen der Stiftsgemeinden und des 
Kapitels vor dem Rat wurde am 20. Juni 1523 von Stiftsnotar Widmer 
eine deutsche Übersetzung der Umarbeitung (in eine Urkunde Karls: 
des Gr.) von Stück 1 des „Rotulus“ (eines auf Karl .d. Gr. zu- 
rückgeführten Verzeichnisses der Besitzungen der Gr.-M.-Kirche) ausge- 
fertigt (St. A. Z. Propstei-Urk. No. 832; die Übersetzung wird im Urk.-2. 
Bd. I S. 12 erwähnt, aber irrigerweise einem Stadtschreiber Joh. 
Widmer zugeschrieben). | 
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beschwarte; und wärint guoter hoffnung, mine Herren wur- 
dint solich ir(e) beschwerd, ouch die missbrüch, so im 
zechend gebrucht wurdint, eigentlich bedenken und inen, 
als iren armen undertanen, zuo hilf kommen“. Das Stift 
berief sich dann auf seine Rechte und Freiheiten, worauf 
der Rat die Gemeinden aufforderte, wie bisher zu zehnten, 
sich aber zugleich bereit erklärte, über etwaige „neue Auf- 
lagen“ (Erhöhung der Abgaben) ın den letzten 20 oder 
30 Jahren besonders Beschluß zu fassen und des Mißbrauchs 
wegen durch seine Mitglieder mit den Chorherren Rück- 
sprache nehmen zu lassen. 

Was in dieser Beziehung geschah, wissen wir nicht, 
wie wir auch gänzlich auf Vermutungen angewiesen sind 
in Bezug darauf, wie das Kapitel schließlich dazu gelangte, 
Zwingli an den Rat abzuordnen, um diesem die Refor- 
mation der Propstei anzutragen.!?) Aus der Einleitung zum 
„Christlichen Ansehen“ vom 29. September, ') 
welches die Neugestaltung des Stifts ordnete, vernehmen 
wir, daß Zwingli in seinem „Vortrag“ vor der Re- 
gierung (bezw. in der Rede, welche sich an die offizielle 
Kundgebung anschß) den Antrag auf Reformation vor- 
nehmlich damit begründete, daß die Chorherren ‚„spürend 
und befindent“, wie „der gmein mann, rich und arm, die 
si mit irer suren arbeit, es sye mit zins und zehenden, 
ernärent, an sölichem irem herkommen und missbrüchen 
ganz kein gefallen ... gehept““. Man muß annehmen, daß 
es eifriger Werbearbeit von Seite des Reformators bedurfte, 
bis die Mehrheit des Kapitels so weit gebracht war, daß 

12) ‚Sein „Vortrag“ vor dem Rat ist abgedruckt bei Egli No. 425. 
und in Z. W. II S. 613, hier datiert September 1523. 

ıY% Egli No. 426. Der genaue Titel lautet: „Einchristenlich 
ansehen und ordnung, vondenersamenB. M. undR. und 
dem grossen R. der stadt Zürich, auch Probst und Ca- 
pitelzum Grossen Münster daselbst, von der priester- 
schaft und pfrüenden wegen ermessen und angenom- 
men“ etc. 
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sie auf die Forderungen der Bauern hinsichtlich der Miß- 
bräuche Rücksicht nahm.!*) An offenem Widerspruch gegen 
Zwinglis Auffassungen wird es nicht gefehlt haben. Daß 
von den Gegnern auch intrigiert wurde, haben wir aus der 
zitierten Briefstelle ersehen. Es scheint, daß Widmer 
und Dr. Meyer von Birch beabsichtigten, insgeheim 
bei verschiedenen Kapitularen für Zwingliund Erasmus 
Schmid belastendes Material zu sammeln, um Jann in 
einer Klageschrift das Kapitel aufzufordern,.. die beiden 
„Fremden“ ihrer Pfründen zu entsetzen. Zu einer Aus 
führung des Planes wird es nicht gekommen sein. | 
Wir haben früher (S. 104) angeführt, was Bullinger 
summarisch über den Widerstand der Altgesinnten in den 
Jahren 1522 und 1523 gegen eine Umgestaltung des Stifts 
berichtet. Genaueres erzählt er nur über die Haltung der 
Opposition bei den Verhandlungen über den Entwurf zum 
„Christlichen Ansehen“, welcher von je vier Verordneten 
des Rates und der Propstei ‚uff beider partien hindersich- 
bringen“ im September 1523 angenommen wurde Er 
schreibt, daß etliche vom Kapitel sich gegen die verein- 
barten Artikel „gar häfftig und fyndtsälig ... ynlegtend 
und insonders die, so bald hernach resigniertend und von 
der statt hnwäg zogend, h. Petter Grebel, m. Con- 
radt Hoffman, m. Jacob Edlibach, h. Anselm 
Graf,') m. Erhart Battmann etc. Dise und ettliche 
meer vermeintend ungebürlich syn, das die leyen ützid 
ın deß gestiffts sachen handlen söllind. Das stifft habe 
grosse und gütte fryheiten und sye vor den wälltlichen 


ee 


14) Daß die Bauern nach göttlichem Recht verpflichtet seien, dem 
Stift den Zehnten zu zahlen, stellte der Reformator, wie früher ausgeführt 
wurde, zu dieser Zeit nicht in Abrede. Vgl. Egli No. 2004 und die 
Schrift „Von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit“ vom 30. Juli 1523 
(2. W.II 8.512; Wiedergabe einer Predigt vom 24, Juni; Z. W.II S. 465). 

15) Anselm Graf resignierte nicht (vgl. Egli No. 889 I 16). — 
Über Grebel und Battmann siehe unten (S. 154 ff. und S, 142 ff.). 
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herren und oberen gefryet. Dorum söllind die chorherren 
ir wirdigkeit bewaren und herrligkeit behallen. Darzü habe 
ein capittel keinen gwallt in sömlichen sachen hinder bäpst- 
licher 'heyligkeit und dem bischoff von Constanz ützid, 
weder vil noch wenig, zü handlen. Und wöllind sy glatt 
dormitt nüt zü schaffen haben, noch dem rat ützid über- 
gäben, und söllind die, so sömlichs thügind, lügen was 
sy machind etc. Denen ward vonm. Ulrychen Zwinglin 
flyßig und eigentlich uff alle ire ynred geantwortet, und 
ward das meer im capittel umm vil, das man annemmen 
wöllte und annäme vil ermeldte verkommniß etc.“.16) 


Wahrscheinlich bei der gleichen Verhandlung des Ka- 
pitels, von der Bullinger berichtet, wurde von der alt- 
gesinnten Chorherrenpartei eine Schrift vorgelegt, welche 
jener nicht gekannt haben dürfte. Sie befindet sich heute 
in einem Handschriftensammelband der Zürcher Stadtbiblio- 
thek, bezeichnet F 48 (S. 629/40) und ist von Utinger 
überschrieben wie folgt: „Als die verordneten von eim 
ersamen rat und capitel Zürich christenlich artickel 
hattend gestellt 1523, da hattend her Anßhelm [Graf] 
und sin anhang, die dem evangelio widerstrebtend, die nach- 
folgend hübschen antwurten gemacht, aber nüt damitt ge- 
schaffet;, denn es bleib, wie die verortneten hattend an- 
gesehen, und ist ouch also im truk ußgangen“.!”) 

Die genannte Schrift, die wir Kürze halber als „Ant- 
wort“ bezeichnen, hat die Form einer für den Rat bestimmten 
Eingabe des Stifts, welche die Artikel des „Ansehens“ als 
bekannt voraussetzt und in der gegebenen Reihenfolge be- 
urteilt. Demgemäß beginnen alle einzelnen Stücke mit den 
Worten: ‚Antwort herrn probst und capitels“. Wie aus 
dem Inhalt hervorgeht, war die Meinung der Verfasser 
die, ihre Schrift sollte als offizielle Entgegnung des Kapitels 


16) Bullinger, Stiftsref. fol. 326 b. 
17) Zitiert in Z W. II S. 611 oben. 
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auf das „Christlich®& Ansehen“ vom Propst und den Chor- 
herren dem Rat übergeben werden. 

Die Vorrede nimmt auf die jüngsten Ereignisse Bezug. 
Wir lesen hier, wegen etlicher Dinge, „so man hatt genempt 
oder nemen möchte missbrüch sin“ sei schlecht zezehntet 
und die Propstei verklagt worden!®) u. s. w. ‚So wir aber 
habend sundfer]lichen intrag und widerwillen befunden, 
habend wir vier unsers capitels zü üwer wyßheit ... ver- 
ordnet,'®) das dieüchanrüffsindumbvermöglich 
hilff und rät“ (dafür nämlich, daß dem intrag abgeholfen 
werde). Die Abgesandten sollten veranlassen, daß die Be- 
hörde ihnen einige Ratsmitglieder beiordne, was auch auf 
ihr Ansuchen geschehen sei.?°) Gemeinsam hätten Jann die 
Beauftragten des Stifts und die der Regierung etliche Ar- 
tikel aufgesetzt „hie mit künfftigem übel ... würde be- 
gegnet, ... doch unser bevälch gewesen, das die unnsern 
verordnotten nützit sölten beschliessen, sonnder so sy ver-. 
stündint üwer gemüt und willen, widerumb das an uns 
zu bringen“. Die vorliegende Schrift enthalte nun die Ent- 
gegnung des Kapitels auf die einzelnen Artikel. 


Nach der „Antwort“ geschah also der Vortrag Zwing- 
lis vor dem Rat nicht zu dem Zweck, ihm im Namen 
des Kapitels die Reformation anzutragen, wozu die Not 
der Bauern, deren Arbeitskraft durch müssige Priester 
mißbraucht wurde, am meisten Anlaß gegeben hatte, son- 
dern um Hilfe zu suchen für die Not des Stifts, ver- 
ursacht durch den Ungehorsam der Bauern. 


18) Nämlich am 22. Juni. , 

19) Wer mit Zwingli abgeordnet wurde, ist nicht bekannt. 

20) Die vier Verordneten des Rates waren der altgläubige Seckel- 
meister und Geschichtsschreiber Gerold Edlibach, der Vater des 
Chorherrn Jakob Edlibach, M. Rudolf Binder, M. Jos von 
Chüsen und Bürgermeister Marx Röist; der letztgenannte zählte 
nicht zu den Gegnern, aber auch nicht zu den eifrigsten Anhängern des 
‚Reformators (vgl. Bullinger IS. 115). 
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Der Zweck dieser Darstellung der ‚neusten Geschehnisse 
ist klar. Es sollte dem Kapitel der Rückzug ermöglicht 
werden aus der Lage, in die es sich mit der Entsendung 
Zwinglis an die Regierung begeben hatte. Daß die 
Schreiber glaubten, wie es offenbar der Fall war, der Rat 
werde durch die „Antwort“ sich die Erinnerung an den 
wirklichen Sachverhalt trüben lassen, zeugt nicht gerade 
von ihrem Scharfsinn. 


Die Chorherren scheinen die Hoffnung gehegt zu haben, 
sie könnten das Wichtigste in der alten Organisation des 
Stifts retten, wenn sie in Nebendingen nachgäben. Entgegen- 
kommen beweisen sie zunächst aus guten Gründen bezüglich 
der bäuerlichen Abgaben, welche das „Christliche Ansehen“ 
bedeutend reduziert. Ganz so weit wie jenes möchten Graf 
und seine Leute indes doch nicht gehen. Die ‚Antwort“ 
‚räumt ein, daß „zü ziten wäre durch miltigkeit der menschen 
ettwas gegeben, das demnach in brüch vilicht kommen 
wäre, das es die sich des nit verstanden gefordret heitend“, 
daß darum die Sakramente künftig ohne Entgelt gespendet 
werden sollen; sie fordert aber, daß die Landleute weiterhin 
für Läuten, Kerzenaufstecken,?!) „graberlohn“ u. dgl. die Ge- 
 bühren zu bezahlen haben, weil nirgends ein anderer Brauch 
bestehe, „dann das man ein jeden lasset sine toten be- 
graben“ u.s. w. Das Stift wird gerne darin Hilfe leisten, 
daß es zum Graben und Hauen die Schaufeln und Pickel 
auf seine Kosten beschafft und dem Sigristen Läuten und 
Kerzenaufstecken dergestalt lohnen, damit, so das jemand 
haben wollte, er [der Sigrist] um Lohn „kein gezängg ald 
widerwillenn“ mache. Man wird den Mesmer so besolden, 


21) Nach der endgültigen Fassung des „Ansehens“, in der es im Druck 
ausging, ist es nicht Sache der Propstei, das Kerzenaufstecken zu bezahlen, 
wie hier vorausgesetzt wird. Vielleicht unterschied sich in diesem Punkt 
— kaum in andern — der Entwurf von der Endausfertigung. 
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heißt es in Artikel 3,??) „das wir verhoffend im klagens 
nit not werde sin“. — Die „Antwort“ räumt weiter ein, daß 
die Gemeinden, in denen der Rat oder die Propstei das 
‚Kollaturrecht besitzen, mit Verpfründeten als Pfarrern ver- 
sehen werden sollen. Nur ist Rücksicht zu nehmen, wo 
„die underthanen dero kilchen eine oder mer eines andren 
begärtenn, der nit vom capitel wäre“. Mit den Filialen 
wird man sich über die Anstellung von Priestern zu seiner 
Zeit verständigen. Graf und seine Anhänger wollen sich 
auch die Bestimmung des ‚„Ansehens“ gefallen lassen, daß 
späterhin die Geistlichen der Großmünsterkirche nur noch 
einerlei Namen tragen sollen, ‚wie wol wir es achtend also 
geschickt sein, als es ist“. 

Widerspruch findet die Anordnung, daß diejenigen, 
welche zu Prädikanten, Leutpriestern und Helfern am Groß- 
münster verordnet sind, „mit rat und bisyn zweier von 
einem B. M. und Rat hierzuo bestellt“ besoldet werden sollen. 
Die Einmischung der weltlichen Behörde wird mißbilligt. 

Die ‚„Antwort“ richtet sich in erster Linie gegen alle 
jene Bestimmungen des „Ansehens“, die ihm eigentlich den 
Charakter einer Reformationsordnung geben. Sie verlangt, 
daß die Zahl der Priester an der Propstei nicht vermindert 
und der bisherige (Gottesdienst aufrecht erhalten werde. 
„Wie wol ... uns ane nachteil der richtung”) begegnen 
möcht“, heißt es darin, „wellend wir doch lieber minder 
habenn und ärmer sin, denn göttlichen dienst also zü beliben 
lassen“. Mit Unrecht, wird bemerkt, nenne man „die sich 
übend in göttlichem dienst“ Müssiggänger. Von seinem 
Recht, Stiftspfründen zu besetzen, wird das Kapitel Ge- 
brauch machen, wie es Andere gewähren läßt, die dazu 
die Befugnis haben; „dann wir unnser sichel in dheines 


22) Die in Egli No. 426 durchgeführte Nummerierung der einzelnen 
Artikel des „Ansehens“ übertragen wir auf die Abschnitte der „Antwort“. 

23) Ausrichtung? Nach dem „Ansehen“ läßt man die Verpfründeten 
„im friden absterben“. 
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andren acker ze brüch [en willens sind 7°.) Bei der Neu- 
besetzung von Pfründen durch das Kapitel sollen die Ge- 
wählten den Eid auf die Stiftsstatuten leisten; der Rat mag 
immerhin ‚die von ihm Eingesetzten „articulieren“ lassen, 
d.h. sie auf das „Ansehen“ verpflichten. 

Indem die ‚Antwort“ nicht zugesteht, daß Pfründen in 
Abgang kommen sollen, wendet sie sich tatsächlich auch 
gegen den im „Ansehen“ geplanten Ausbau der Stiftsschule 
zu einer theologischen Lehranstalt, gegen die vorgesehene 
Reform der Lateinschule selbst wie auch gegen die Gründung 
eines Armenfonds und einer Armenpflege für die Dürftigen 
im Spital und die „Hausarmen“, die „in den gegnenen der 
zehenden sitzent“. Um diese Ziele zu erlangen, sollten gerade 
auf dem angegebenen Wege die Mittel beschafft werden. 
Die Verfasser möchten nun sichtlich die Stiftsherren dem 
Vorwurf der Bildungsfeindlichkeit und unsozialer Gesinnung 
nicht aussetzen. Die Entgegnung auf die bezüglichen Ar- 
tikel ist deshalb so gehalten, daß der Schein erweckt wird, 
man mache Konzessionen, oder so, daß auf bestehende Ver- 
pflichtungen des Stifts hingewiesen, oder endlich so, daß 
die neue Forderung als alte Übung der Chorherren hin- 
gestellt wird. Ä 

„Ob glich wol der jetz läbendigen sölicher abgang“, 
heißt es in Artikel 5, „verkehrt würde und ankert in per- 
sonen, so da kunstrich und der heiligen geschrifft erlert, 
als die da hebreyisch und griechisch sölten leren, möchten 
wir liden, wie vil dero wärend, doch der stiffter 

24) „brüch“ kommt bis an den Rand des Blattes; der Schluß des 
Satzes wurde entweder abgeschnitten oder auf ein unterlegtes Blatt ge- 
schrieben. Wir ergänzen nach dem Sinn. Wie aus Artikel 4 des „An- 
sehens“ hervorgeht, besetzte die Stadt bisher die Pfründen, die nihrem 
Monat (bis zum Privilegium Sixtus IV. von 1479 des Papstes Monat) ledig 
wurden und das Kapitel jene, die in seinem Monat ledig wurden. Zu ein- 


zelnen Piründen (wohl Kaplaneipfründen) hatten einzelne Bürger Lehens- 
recht. 
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ordnung unschädlich. Dann niemandt zwifeln sol, das 
sy von gemelten zungen icht zit minder habend gewüsst, 
dann wir ...“. Sie haben aber ihre Stiftung nicht für philo- 
logische Zwecke, sondern das „gots lob singen und läsen 
der siben zit“ angelegt. Zu der Anordnung, daß bei dem 
Gotteshaus St. Felix und Regula eine wohlgelehrte 
Priesterschaft angenommen werden solle, damit man aus 
dieser den Landleuten Leutpriester und Seelsorger geben 
könne, wird bemerkt: „Wir nit zwifel habendt, üwer unnd 
unnser vorfaren unnd lieben eltern sich dess geflissenn 
allweg gewesen syendt“. Über die vorgesehene Gehalts- 
aufbesserung für den Schulmeister zu dem Zwecke, daß er 
„die jungen knaben müg flisslichen anfüeren und leiten“ 
bis sie die „lezgen“ (lectiones, Vorlesungen) „zuo begrifen 
gemäss werdent“, äußern sich Graf und seine Freunde 
wie folgt: „Das wir unnd alle üwer und unnsre fordren 
habend das der mass gethan, und im geben, [so viel] als 
wir dann mit im habend mögen über [ein] kommen und doch 
allweg zum aller mindest meister der künsten,®) und wo 
wir ein habend genommen, hetten wir mer funden, und so 
wir schinbaren unflyß mit den knaben habend befunden, dem 
selbigen urlob geben und ein andren gestelt, so güt als 
wir den selbigen gehaben möchten, des willens wir ouch 
sind, dann wo wirgelertknabenzüchenmöchten, 
wärend wir willig züthün“ Was endlich den Armen- 
fonds betrifft, so wird die Forderung des ‚„Ansehens“ an- 
genommen, jedoch mit einer nicht geringfügigen Einschrän- 
kung: „ob es got vilicht mit der zit glücksamer 
machti [d. h. wenn er dem Stift ein größeres Einkommen 
beschert], wöllend wir mit üwer hilff und güten bedüncken 
gern dannzümal mitteilen armen lüten in dem spital 
und anderen, so ob got wil täglich beschicht“. An dieses 


>5) d. h. jeder Schulmeister, den die Chorherren anstellten, mußte 
mindestens magister artium sein. Der Stil unseres Zitates veranschaulicht 
den der ganzen Schrift; er ist geschraubt und unklar. 
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zweifelhafte Zugeständnis schließt sich ein Hinweis auf die 
Verluste, die dem Stift ‚durch Gottes und der natur halb, als 
von ungewitter, hagel, regen und derglichen vil zit begegnot“. 

Die Entgegnung auf den letzten Artikel des „Ansehens“, 
der dessen Bestimmungen für verbindlich erklärt, bis man 
sie mit Bewährung der Schrift „abtuon und hinlegen müge“, 
lautet: „Wir achtend wol unnser loblich gestifft und iro 
satzung und ordnung wider die heiligen geschrifft und evan- 
gelien in dhein weg ... syend“ Die „Antwort“ schließt 
ab mit einer Anspielung auf die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zwischen Chorherren und Räten und der Bemer- 
kung: „Ist unnser diemütig bitte, uns beliben lassen wie 
üwer unnd unser frommen altvorderen gethan hand unnd 
wöllend uns in üwerem geschirm haben hinfür als byßhär, 
als ir dan das uss üwer gewonlichen miltikeit ze thün 
_ alle jar bindend und pflichtig machend“. Es wird der Obrig- 
keit ohne Zweifel zu Nutzen und Ehre gereichen, wenn man 
das Stift im Besitz seiner Freiheiten läßt. 

Konnten Graf und sein Anhang mit der Übergabe der 
„Antwort“ ans Kapitel nicht verhindern, daß das ‚Christ- 
liche Ansehen“ zuletzt Gesetzeskraft erhielt, so setzte dafür 
der Schulherr Johannes Nießli durch, daß, so lange 
er lebte, der Chordienst am Großmünster nicht beseitigt 
wurde. Die Eröffnung der Lektionen fand erst am 19. Juni 
1525 statt.?°) . 

Wirz schreibt in seiner Helvetischen Kirchengeschichte 
(VS.89A.2), man ersehe aus einem Schreiben des Bischofs 
von Konstanz an den Rat von Zürich, datiert Mittwoch 
nach Kreuzerhöhung (16. September; Wirz hat 14. Sep- 
“ tember), daß der ‚„Chorherr“ Göldli bald nach Empfang 
des Widmerschen Briefes vom 28. Juni nach Zürich ge- 
kommen sei, „in welcher Absicht läßt sich leicht erraten“ 
(Wirz meint wohl, um zu intrigieren) und daß der Rat 


26) Egli, Ref. IS. 341. 
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ihn festnehmen und genau bewachen ließ. Ähnlich äußert 
sich Mörikofer.?”) Aus dem Brief Widmers an den 
päpstlichen Schildträger vom 2. Oktober, den Wirz und 
Mörikofer nicht gekannt haben, geht nun aber hervor, - 
daß Göldli — wohl durch Widmers schlimme Nach- 
richten veranlaßt — über den ganzen Sommer 1523 in 
Rom geblieben ist. Es wird ein Schreiben des Adressaten 
vom 18. August darin erwähnt, des Inhalts, er werde am 
l. November sein Haus in der Heimatstadt wieder beziehen. 
Die Zuschrift des Bischofs von Konstanz) betrifft den 
Vetter des päpstlichen Schildträgers, der auch wirklich Chor- 
herr in Zürich war, den uns bekannten Johann Hein- 
rich Göldli. Sie fordert vom Rat, daß er den Gefangenen, 
als einen Geweihten priesterlichen Standes, seinem ordent- 
lichen Obern übergebe, der auf die Anklage der Regierung, 
oder ‚uff bericht seiner [sic] verhanndlung amptshalb“ „gen 
im ... wie unnd was sich nach recht gepürt“ werde ‚„für- 
nemen unnd volnziehen lassen“. 


Der Grund von Göldlis Verhaftung ist in dem Brief 
des Bischofs nicht angegeben. Es scheint, daß der Chor- 
herr im Verdacht politischer Umtriebe stand. Konrad 
Heginer, genannt Hofstetter, der wegen seiner Be- 
mühungen, Zürich in die französische Vereinung zu bringen, 
im Herbst 1523 hingerichtet wurde, sagte in dem Verhör, 
das seiner Verurteilung vorausging, über Hans Hein- 
rich Göldli aus, er besorge, daß dieser „wol als vil 
von den französischen händlen wüsse, als sunst jemas; dann 
er syg ouch etwa zuo tagen gesin und hab er in zuo 


=) Mörikofer IS. 170: „Als Heinrich Gödli bald darauf 
nach Zürich kam, wurde er für einige Zeit ins Gefängnis gelegt“. 

28) Egli No. 412. Hier ist ungenauerweise von Chorherr Hein- 
rich Göldli die Rede. Das Original hat Chorherr Johann Hein- 
rich Göldli. (Vgl. St. A. Z A. Bischof von Konstanz; Bl. 222, 
1523 September 16.). 
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Basen gesehen.”) Göldli lagt acht Tage im Wellen- 
berg und wurde gefoltert, indes zuletzt für unschuldig 
befunden.?°) 


In dem erwähnten Brief Widmers an den päpstlichen 
Schildträger vom 2. Oktober 1523 nimmt der Verfasser auf 
das damals eben erschienene „Christliche Ansehen“ Bezug 
und ergeht sich dann in beweglichen Klagen über die Lage 
der altgläubigen Priesterschaft und den Zerfall des katho- 
lischen Gottesdienstes. Wir zitieren, was für uns Interesse 
hat: „...Wytter handt mine herren rat den Zwingli lassen 
artickel stellen, in den so vil begriffen ist, dass mine 
herren chorherren gantz dhein gwalt mer 


>>) Egli No. 407; 1523 September 5. 8. 152g. Auf dem Rande 
„nit“. — Im Sommer 1523 war schon Kaspar Göldli, der Vater des 
Chorherrn, französischer Gesinnung verdächtigt worden. Er konnte, von 
Hofstetter aus dem Gefängnis gewarnt, entweichen und fand Zuflucht 
bei seinem Schwager von Stadion in Rapperswil (vgl. Egli 
No. 390, 1523 Juli 29; No. 400, 1523 August 27 und No. 407, 1523 Sep- 
tember 5, B. I). — Daß etliche Chorherren am Großmünster Jahrgelder 
bezogen, bis die Priesterschaft der Stadt diese „verschweren“ mußte (am 
21. Dezember 1523), bezeugt Bullinger (IS. 83). 

30) Vgl. den Briei Widmers an G.öldli vom 2. Oktober 1523 
(Zwingliana 1912 S. 481) und den Brief von Kaspar Göldli vom 9. Ja- 
nuar 1524 an den Rat von Zürich (Egli No. 478); in dem zweiten be- 
merkt der Schreiber, er habe sich bisher in alles gefügt, selbst darein, 
daß er des Seinen „entsetzt“ worden, „sampt darunder hinder minem son 
mit marter in gfängknuss gesuocht“. — Über die spätere Lebensführung 
des Chorherrn ist nur das Folgende bekannt: Laut den Ratsbüchern wurde 
Göldli am 30. April 1528 wegen eines Schlaghandels gebüßt (Egii 
No. 1878 Schluß). — In den Akten der Synode vom 19. Mai 1528 (Egli 
No. 1414 III 1d) heißt es von'ihm: „Hans Heinrich Göldli hat 
ein efrowen, die das göttlich wort selzenlich hört, sunder si schlaft darfür. 
Ouch ist si über d’mass hoffärtig mit kleidern, ouch andren wollüsten, 
und reicht irem wesen zuo grosser ärgernuss. Witer, si züchent ir kind 
übermüetenklich mit kleidlinen, darab mänklich ein verdriess hat“. Im Be- 
richt über Pfründen und Studien am Stift von 1533 steht: „H. Hans 
Heinrich Göldli ist guotwillig, ze tuon, was er kann und mag; 
worzuo man in wüsse ze bruchen“ (Egli No. 2002 S. 885, 6). 
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hand?) desglich sechend die leygen jren privileyen nit 
an. ... Zwingli hat ain tütsche mess gemacht?) sind 
etlich pfaffen, die tütsch mass hand. Item in unserem 
münster toft man zü tütsch??) und spricht Zwingli, man 
müs in kurtzem öch tütsch mäss han; dass der gemein man 
ouch wüsse, was man thüye Item in der mess und in 
canone hat er vil usgethan, die helgen nit me ze nemen, 
fur die totten nit ze bitten und vil, das ich uch: nit schriben 
kan etc. ... Item ... so wüssend, dass er und m. Hans 
Low, plebanus sancti Petri [Leo Jud], hand es darzü 
bracht, dass man wenig pfaffen in Zürich wil haben, 
und sprechend, die mess sye nit gerecht. Desglich ist es 
das merteilın burgern, die da mit Jm tonend, 
ouch sprechende, wir pfaffen habind sy lang gnüg be- 
schissen mit den messen, die do ein lutren betrug syend, 
und wölten nit umb unsere mess ein schnellig oder ein 
track geben und wolten glich als mer ein süwstall misten, 
dan hinder einer mass stan. Darumb sag ich uch, dass 
es so misslich umb ünß pfaffen hie zü Zürich statt, dass 
es niemand globen mag, dann die wolf sind gantz under 
uns, und wie wol wir als arme schäffliden hirten, 
das ist den bischof von Constentz, vastanschryend,‘%) 


31) Nach dieser Stelle wäre Zwingli der Verfasser des „Christ- 
lichen Ansehens“. 

32) Dr. Hegi bemerkt in seiner Erläuterung der Stelle, gemeint sei 
Zwinglis „Versuch über den Messkanon“ („De canone missae epi- 
chiresis“; Z. W. II S. 556; Egli, Ref. IS. 95£.). Die Schrift ist aber 
lateinisch verfaßt. Von einer „deutschen Messe“ aus dieser Zeit wissen 
wir nichts. | 

3) Bullinger schreibt (I S. 112): „Vnd ward ein iormm zü 
touffen gestellt in Tütscher sprach, vnd vff Laurentij den 10. Augusti 
[1523], mit verwunderung vnd wolgefallen viler lüthen, zum ersten touiit, 
zum Grossenmünster. Vnd was das kind Vlrychen Aberlis“. 

3) Dr. Hegi nimmt — wohl mit Recht — an, die obige Briefstelle 
sei ein Beweis dafür, daß der Hirtenbrief des Bischofs von Konstanz 
vom 10. Juli 1523 (Strickler No. 628), in dem vor ketzerischen 
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wil er doch (von vorcht das ich besorg) den hirtenstab 
nit bruchen, uns in dhein weg von dem schlund der wütten- 
‘den in üns hunden und wolfen zü entschutten. So sich 
ich, dass bapstliche heilickeit uns och verlassen hat?°). und 
aber das geschrey siner scheflin, mir nit zwiflet, wol gehort. 
Darumb ich schier müste globen, sy alle nit hirten sunder 
mercenarios sin, wie man sy usrüft, dadurch wir in kunftigem 
jetz all ögenplick gegenwirtigen zit müssind mess han und 
alles das thün, wie Zwingli und Low uns das ufsetzst?®) 
des gantzen Zürichs und hand uns armen pfaffen 
gantz jnen und den leyen underworffen gemacht, sicut Pharao 
pueros (?) Israeliticos. In minem sinn kan ich nit anders 
achten, dann der Durck habe etwas verstands mit etlichen 
hie zü Zürich, so wol lobt der Zwingli und iren etlich 
den Türcken fur die cristenlichen praelaten, fursten oder 
herren“.3”) 


Lehren gewarnt wird, auf eine Denunziation der Chorherren hin aus- 
gegangen sei. Vgl. den Ratsbeschluß vom 27. Juli betreffend das nischöf- 
liche Mandat mit dem Schluß: „Und der chorherren halb, soll inen ouch 
geseit werden, dass si rüewig syent“ (Egli No. 386). 


35) Die schonende Haltung des Papstes gegenüber Zürich hing da- 
mit zusammen, daß noch ein großer Teil der päpstlichen Garde aus 
Zürchern bestand und ein Sohn des Bürgermeisters Markus Röist, 
Kaspar Röist, zu ihren Hauptleuten gehörte (Staehelin IS. 448; 
Wyss 14, 4ff.). 


36) Nach der zweiten Zürcher Disputation weigerten sich die Helier 
am ' Grossmünster, Messe zu lesen. Als Hans Widmer des Leut- 
priesters Messe las, sagte einer, „da sehe man die gottsmetzger“ (Egli 
No. 456; 1523 Dezember 10). 


37) Den Ausspruch vom Einverständnis Zwinglis mit den Türken. 
fasse ich im Gegensatz zu Dr. Hegi als einen grimmigen Scherz auf, 
veranlaßt durch die türkischen Siege. Daß der Reformator gelegentlich 
bemerkte, er stelle die Türken über die christlichen Prälaten, mag 
schon sein. Eine Erwähnung der Türken findet sich Z. W. II 652, 13 ff.: 
„So verr es darzü kumen sölte, daß man under den Christen eim frommen 
das sin nit geben sölte ..., so wäre by den Türggen weger ze 
wonen denn by eim solchen volck“ (vgl. noch Z. W. II 653, 4ff.). 
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Unter den obwaltenden Umständen hat Widmer ernste 
Bedenken, Göldli die Heimreise zu empfehlen. ‚So ver- 
nim ich“, schreibt er zu dieser Frage, „dass jr etwas mit 
Hansen Holtzhalben frowen ze handlen habind, darumb 
jr werdent grossen ufsatz haben, besonder by disen zytten, 
won man jetz leyen und pfaffen glichformig thürnt und straft. 
Darumb ich nit weiß ze ratten, was üch am wegisten ist. Wer 
fur mine herren kumpt celagende, er sye von den jren 
cortizanen mit pensionen beschwart, den saugend (N)®) sy 
ledig.?) ... So hat man an uch ein grossen unwillen der- 
selben dingen halb, ouch andrer wol wüssende, wie obstatt‘“. 

Wir wissen nicht, ob Göldli, wie es seine Absicht 
war, im November 1523 nach Zürich kam, wohl aber 
— wie oben mitgeteilt wurde — daßer sich 1526 inZürich 
befand. Wenn er es damals wagen durfte, die nicht nur 
für Widmer sondern auch für ihn belastenden Briefe 
des Stiftsnotars dem Rat zu übergeben, und wenn dieser 
ihn weiterhin in seinen Ansprüchen betreffend die Propstei 
Zurzäach schützte, so zeugt das dafür, daß er in Zürich 
eine sehr günstige Stellung einnahm. Der Kurtisan wird 
sie weniger dem Umstand zu verdanken. gehabt haben, daß 
er sich in die neuen Verhältnisse zu schicken wußte, als 
dem noch immer nicht erloschenen Ansehen seiner Familie. 


35) „Saugend“ wohl verschrieben für „sagend“. 

39) Man vergleiche die früher wiedergegebene Rechtfertigung Hein- 
rich Göldlis über seinen Pfiründenwucher vom 13. März 1520, der- 
zufolge sich der päpstliche Schildträger bei der Übergabe einer Pirund 
an einen Andern eine jährliche „Absenz“ oder „Pension“ auf Jiese setzen 
ließ. Nach dem Brief Widmers vom 28. Juni war zu dieser Zeit der 
Zufluß der Pensionen bereits ins Stocken geraten. Es heißt dort: „Item 
ich besorg, man werd mir an dheinem ort nützit mer von üwer wegen 
pension geben; dann H. Köl von Costenz hat mir geschriben, (dass 
man sich in Schwaben und allenthalb der cortisanen halb vermeine, 
den Eidgnossen zuo verglichen. Item von Bonndorf... wird 
mir nützit mer. So will mir der von Stein ouch nützit geben, und be- 
sorg, von Basel und Strassburg werd mir ouch nützit mer“ etc. 


6. Kapitel. 


Kapitularen der Propstei als Verteidiger der 
katholischen Sache an der zweiten Zürcher 
 Disputation. Das Gespräch der altgläubigen 
Chorherren mit Zwingli vor den 
Ratsverordneten. 


Die Teilnahme an den Disputationen, welche die Zürcher 
Regierung am 29. Januar und vom 26. bis 28. Oktober 1523 
veranstaltete, bedeutete für die Altgesinnten im Grunde das 
Zugeständnis, daß der Rat berechtigt sei, das Kirchen- 
regiment zu führen und in Glaubenssachen Beschlüsse zu 
fassen.!) Es ist daher wohl begreiflich, wenn eifrige Gegner 
des Reformators nicht an den Gesprächen erschienen. Dem 
zweiten blieben die Chorherren Peter Grebel und An- 
selm Graf fern. Sie setzten, so scheint es, ihre Hoffnung 
noch auf ein Eingreifen des Bischofs von Konstanz; denn 
sie brachten die Verhandlungstage an seinem Hofe zu.?) 

Diejenigen Altgläubigen, welche der Einladung des Rates 
Folge leistend die Disputationen besuchten, befanden sich 
hier aus dem angegebenen Grunde, und weil sie sich nicht 
Gehör verschaffen konnten, ohne die Tradition preiszugeben, 
von vornherein in einer schiefen Stellung. Das Gebot der 
Obrigkeit, daß nur auf Grund der heiligen Schrift dis- 
kutiert werden dürfe, entschied zum voraus den Sieg Zwing- 
lis und seiner Anhänger. 


1) Man vergleiche die Ausschreiben zu den Disputationen, besonders 
folgende Stellen: 2. W. IS. 467, 14£., 19 ££.;  W. II S. 679, 27£. 
2) Egli No. 502 *2, 
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An der ersten Zürcher Disputation nahm von den Chor- 
herren am Stift Jakob Edlibach teil.) In der Meinung, 
Zwingli habe mit seinem Aufruf an alle, ‚die wider -in 
geredt haben, herrfür zü tretten“, auch ihn gemeint, er- 
klärte er hier, er sei ,„ettwann mit im in span gesin von 
wegen etlicher sachen und reden“, die aber durch beide 
„an ein capitel gsetzt“, dort verhandelt und erledigt worden 
seien. Falls Zwingli der Meinung sei, es beim Entscheid . 
des Kapitels bleiben zu lassen, so wolle er die Angelegen- 
heit hier nicht zur Sprache bringen. Der Reformator ent- 
gegnete, er habe sich ernstlich vorgenommen, zum drittenmal 
die hervorzurufen, die ihn einen Ketzer oder dergleichen 
genannt hätten, aber „der güt herr meister Jacob Edli- 
bach“ wäre ihm ‚„nye zü sinn kummen“. Da er aber selbst, 
ohne aufgerufen zu sein, das Bewußte hier wolle ‚anziehen 
unnd ußrichten“, sei er ‚wol züfryden“. Edlibach er- 
widerte: „Die sach ist nüt“. Er habe Zwingli in seinem 
Haus aufgesucht und von ihm Belehrung empfangen, ‚wie- 
wol nit gantz“, doch sei er zufrieden. „Ich weiß nüts von 
im denn alles güts; er ist mir ein güter herr und 
mitbrüder“. Darum sei er zufrieden, wenn es beim Be- 
schluß des Kapitels bleibe. — Nach Hin- und Widerreden, in 
die sich Edlibachs Verwandte einmischten, ließ man 
schließlich die Angelegenheit auf sich beruhen. 


Wir kamen auf diesen an sich bedeutungslosen Wort- 
wechsel zu sprechen, weil er auf die Beziehungen Zwinglis 
zu Edlibach ein Licht wirft. Es geht daraus hervor, daß 
der Reformator seinem Gegner wohlwollend gegenüberstand 
und hinwiederum dessen Achtung genoß. 


In größerer Zahl beteiligten sich Stiftsgeistliche erst 
an der zweiten Zürcher Disputation, unter ihnen, wie früher 
mitgeteilt wurde, auch Konrad Hofmann, freilich nur 
in der Absicht, die Kompetenz der V ersammlung, zu dispu- 


3) Z. W. IS. 5428. 
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tieren, abzustreiten. Er ergriff gleich nach Zwinglis Er- 
öffnungsrede, die Konzilsfrage betreffend, das Wort®) 
und erinnerte an die mündlichen und schriftlichen Ermah- 
nungen des Bischofs ım Fastenstreit, dahin lautend, „das 
wir wacherig syend wider die listigen nachstellungen und 
betrügnussen des tüfels, ... den schädlichen leren nit torlich 
gloubend, und gifft für artzny, die hell für das heil an- 
nemmend“. Man sei aufgefordert worden, sagte er, die 
neuen Lehren weder zu predigen noch zu diskutieren ent- 
sprechend den Mandaten von Leo X’) und Karl V,‘) es 
sollte auch nichts geändert werden an den Gewohnheiten 
der Kirche, ‚‚bis das die, denen der gwalt der christlichen 
kilchengschäfft empfolet ist, zisammen kummend, das, ob 
got wil, bald geschicht“. ‚Und darumb, lieben herren“, 
fuhr er fort, „so wil ıch nit disputieren; ich wil dem 
bischoff ghorsam sin und darnach dem propst; und ob er. 
schon, darvor got syg, ein büb were — nit, das er nit 
fromm sye, sunnder daß er von got dahar gesetzt ist —, 
ich bin wol züfryden“. Hofmann wies zuletzt Zwingli 
auf den Eid hin, den er bei der Bestallung zum Kanonikus 
geleistet habe, der ıhn verpflichte, nicht „hinderziehen“ zu 
wollen, was von der Kapitelsmehrheit beschlossen sei. 

Als einer der Präsidenten den Chorherrn darauf auf- 
merksam machte, daß er nur berechtigt sei, in seiner Rede 
fortzufahren, falls er „mit der götlichen gschryfft fächten“ 
wolle, erklärte er: „Nun, es zimpt sich überhoubt nit, das 
ir darvon wöllind reden. Das sag ich üch“. | 

Zwingli entgegnete auf Hofmanns Votum, der 
Bischof habe in der Tat vor verführerischen Lehren ge- 
warnt und es zieme auch einem Bischof wohl zu wachen, 
was denn er und Leo Jud „ob got wil“ nicht minder treu- 
lich als der Bischof getan hätten. Hofmann solle aber 


1) zZ. W. IIS. 684 ff. 
°) Die Bulle „Exsurge domine“ vom 15. Juni 1520. 
6) Das Wormser Edikt vom 8. Mai 1521, publiziert am 26. Mai 1521. 
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nun beweisen, daß ihre Lehre verführerisch sei. Sie mit 
der göttlichen Schrift zu bewähren, dazu wären sie hier. 
Auf ein Konzil könne man nicht warten; denn er sei über- 
zeugt, „das keiner ietz einen sun hat, der erst erborn sye, 
der erleben möge, das ein concilium versamlet werd, darinn 
man das wort gottes meister lasse sin“. Nur die 
unnützen und ungelehrten Bischöfe und Päpste kämen ja 
auf ein Konzilium. Es stelle keine Kirche dar, viel eher 
Höngg oder Küssnach. Wenn Papst und Kaiser die 
angefochtene Lehre verdammt hätten, so sei das nur natür- 
lich. Nero und Domitian hätten die Christen sogar 
getötet. 

Hofmann erwiderte, er wolle nicht ‚„arguieren“ son- 
dern gehorsam sein; „dann man sol dem oberen gehorsam 
sin, er syge, wie böß er welle“. Was seit fünf Jahren ein- 
gerissen sei, könne er nicht plötzlich ungeschehen machen. 
„Ich wil ein exempel geben: So ein steinrisy stäts on 
' underlaß ryset, unnd es were einer oben daran, der benglety 
ober abhin, das tribe er lang, und einer welte dasselb 
eins mals wider uffhin werffen!“ Eines könne und wolle 
er tun, erklärte der Chorherr, nämlich offen gegen Zwingli 
predigen „mit der gschrifft“. „Predgen ich dann unrecht, 
so kumme er heimlich zü mir, wie ich zü im, und rede mit. 
mir von den sachen“. 

Als der Präsident Hofmeister dem Sprecher be- 
deutete, „es were genüg thantet, so er nit mit der götlichen 
gschrifft kummen welty“, erhob sich Zwingli wiederum 
und sagte, wenn Hofmann Öffentlich gegen ihn predigen 
wolle, so grause ihm nicht darob; er wolle ihm aber drein- 
reden. Die Obrigkeit habe ihm das Gotteswort zu hand- 
haben anvertraut und er habe dem Chorherrn nie abge- 
schlagen, mit ihm darüber zu reden. Dagegen habe er ihm 
bisher nicht gestattet zu predigen, damit seinen Herren; 
nicht Aufruhr und ‚„unrüw“ daraus erwachse; denn er wisse, 
daß jener nicht im Stande sei, schriftgemäß zu predigen. 
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Er möge nun immerhin die Kanzel besteigen; „sagt er 
aber ein einigen periodum, das ist: ein pünctly, der mir 
das volck vermaßgen [irreführen] möcht, so wil ich’s on- 
beredet nit lassen. ... Besunder, darff er offenlich vor der 
gemein ein lug sagen, so müß er mir ouch offenlich vor 
derselbigen gmein, die er vermaßget hat, des lugs rechnung 
und ursach geben oder er müß mir uß der kilchen ent- 
rünnen“. 

Als Hofmann ‚von nüwem ein unnützen thant“ anhub, 
wie der Berichterstatter, Ludwig Hätzer, schreibt, so 
hieß ihn Hofmeister schweigen. „Des müßt er thün 
ouch uß geheiß des probsts, dem er ghorsam sin wolt. 
Dann er wolt nit das schwert bruchen, das zü disem kampff 
gedient hett, das ist: die heylig gschrifft“. 

Am Nachmittag des zweiten Verhandlungstages ergriff 
Hofmann nochmals das Wort.) Er trat mit dem Vor- 
schlag hervor, die Zürcher sollten mit den übrigen Eid- 
genossen und dem päpstlichen Legaten vom kirchlichen 
Oberherrn für die allernächste Zeit ein Konzil verlangen; 
sie „vermöchtind wol so vil am bapst, das es geschehe“. 
Man wies ihn zur Ruhe und sagte, der Rat wisse wohl zu 
verantworten, was er jetzt vollführe ‚Nun so geb üch 
got glück!“ bemerkte der Chorherr. Zwingli entgegnete: 
„Das würt er on sorg thün“. 

So, wie das Gespräch einmal angeordnet war, mußte 
Hofmann bei seinem Verhalten das Wort entzogen werden. 
Ganz mit Unrecht erblickt der Chronist Salat in dieser 
Maßnahme kluge Berechnung. Er schreibt, der Chorherr 
hätte mit „gar fuogen subern worten“ seine Sache ver- 
treten; „aber er ward gestöucht und geheissen schwygen 
vom burgermeister und den presidenten, wottend im gar 
nüt ze reden gestatten und wuschtend in der gstallt ab, 
das nit bald ein unglerter oder dorfpfaff me sich zuo 


)ZW.IS. 767, 12£f. 


u. 188, 


widerreden understan torft, da diser schwygen muosst. 
Darum was es da ouch beschechen“.) 

Neben Konrad Hofmann äußerte sich der Schul-. 
herr Dr. Johannes Nießli zur Konzilsfrage.?’) Er fand, 
„die sachen wärind zü frü angehebt“; man sollte den Ent- 
scheid einer allgemeinen Kirchenversammlung abwarten. 
Zwingli machte er ein Kompliment dafür, daß er in Rede 
und Schrift trefflich das wahre Konzilium, das sich allein 
an das Wort Gottes halte, von dem falschen, dem Kon- 
ziliabulum, unterschieden habe. Er ‚sölte noch eins thün“ 
und seine 67 Artikel „der kilchen züschicken, ... sy zü 
latin machen und pro et contra schryben“. 

Der Reformator entgegnete, er hätte bereits seine Ar- 
tikel der Kirche zugeschickt, nämlich .allen frommen Christen. 
Nießli möge sie übersetzen und seinem Gott, dem Papst, 
zuschicken. ‚Ir söllend contra schryben; ich hab pro ge- 
schriben“. Er halte gar nichts auf Konzilien, bemerkte er 
weiterhin. Wenn alle, die man abgehalten habe, im heiligen 
Geist versammelt gewesen wären, so müßte man annehmen, 
der Geist Gottes sei wider sich selbst, da eines aufhebe, 
was vom andern festgesetzt worden sei. Man dürfe wohl 
jetzt schon reden von „denen sachen“. „Es zimpt sich 
all weg und alle zyt, das die Christen mit dem wort Gottes 
 handlind“. 

Der Schulherr gab sich nicht zufrieden, sondern wollte 
„für und für reden“, bis der Bürgermeister abwinkte und 
ihn aufforderte, ‚er sölte die spän ein ander fart ußrichten“. 

Bei den Verhandlungen über die Bilder und die 
Heiligen meldete sich der Chorherr Jakob Edli- 
bach zum Wort. Er wies hin auf den heiligen Martin, 
der zur Barmherzigkeit reize.!°) Exodus 201!) — das biblische 
uilderverbot — handle, sagte er, nicht von den Heiligen, 


8) Salat S. 60. 

9) ZW. IS. 764, 5 ff. 
10) 2. W. IIS. 711, 23£t. 
11) 2. Mose 20, 4. 
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sondern den Abgöttern. „Darumb, so man dann die bild 
schon hette, schüde es nüt, diewyl man sy nun nit an- 
bettet“ Man gab ihm zur Antwort, Gott habe sie ver- 
boten; „es sol üch ouch niemand reytzen dann der einig 
got und sin wort“; hätte man einmal die Bilder, so würden 
sie geehrt und für Helfer erachtet, nenne man sie doch 
„gnadryche bild“. 

Der Stiftsnotar Hans Widmer gab auch seine 
Ansicht kund.!?) Er meinte, man solle die Heiligen als 
Glieder Christi ehren und dann auch ihre Bilder haben: 
denn ‚„obiecta movent sensus“ So man nun ir redlichen 
thaten gesähe, so sölte man inen ouch nachvolgen“. Zwingli 
entgegnete, das Haupt müsse uns führen und nicht die 
Glieder. Auf Widmers Antwort, man solle die Glieder 
‚ehren um des Hauptes willen,. gab der Reformator zurück: 
„Ja, so ir sinen noturfftigen gütes thünd; dann so erend 
ir got; die heyligen bedörffend aber des nit“. 

Mit Edlibach und Widmer nahm der Propst 
Felix Frey die Bilder in Schutz.') Er verwahrte sich 
dagegen, daß man, wie Sebastian Hofmeister be- 
hauptet habe, viel Geld löse ‚ab den götzen“. ,„Dasselbig 
gschähe ... nit in allen tempeln; es were, ob got wil, 
 nieman so torechtig, der sy anbettete“. In seiner Entgeg- 
nung wies Hofmeister auf das Hebräische hin und 
erklärte, es heiße in der Bibel: „Du solt sy nit eeren“. 
Wie nun Frey erwiderte, die Israeliten hätten ‚den 
tüflen und nit got uffgeopfret“, antwortete ihm Leo Jud, 
das täten die auch, welche die Bilder ehren. 

Als man am zweiten Verhandlungstag über die Messe 
sprach, vertrat Frey die Auffassung, daß sie ein Opfer 
sei.) Er erklärte, es sei ihm wohl nicht möglich, (Schrift-) 
Beweise für die Richtigkeit seiner Ansicht ins Feld zu. 

12) Z. W. II 713, 22 #f. 


13) z. W. IIS. 714, 15 £f. 
1) ZW. IIS. 735, 4ff. 
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führen, doch scheine ihm bemerkenswert, daß die Alten, 
wie Zwingli zugebe, die Messe für ein Opfer gehalten 
hätten. ‚So hört man dennocht wol, das wir’s nit von 
nüwem angfangen hand“. Er wies auf den Brief des Cle- 
mens Romanus an Jakobus, den Bruder des Herrn, 
hin.'5) Dort werde, sagte er, die Messe ein Opfer genannt, 
Da fiel ihm der Reformator ins Wort: „Herr propst! Was 
'wellend ir mine herren damit zyhen unnd bekümeren mit 
der epistel Clementis, so es doch apocriphum ist und 
üwere eygne recht haltens ouch darfür? Hierumb so be- 
'wäret’s nüt“. | | 

Nun suchte Frey auf andere Weise Zwingli bei- 
zukommen. Wenn man das Abendmahl genau so wie Chri- 
stus feiern wollte, hub er an, so dürfte man es nicht 
nüchtern begehen.'‘) Dazu bemerkten einige: „Das käme 
den frümesseren wol, die nit gern frü uffstond“. Auf die 
Weisung hin, man werde ein andermal auch von der Ord- 
nung des Abendmahls sprechen, ließ es der Propst bei dem 
Gesagten bewenden, und ‚„widerfacht nit mer“. | 

Noch am gleichen Tag, an welchem er die Messe in 
Schutz genommen hatte, stellte sich Frey mit einem Votum 
auf die Seite des Reformators. Er forderte ihn nämlich auf, 
einen Spruch in Maleachi 3,'") den etliche irrtümlich auf 
das Fegfeuer deuteten, zu erklären, „so hörend ouch' andere 
priester, hie gegenwürtig, das diser locus nit uff das fegfhür 
reicht“. Zu Ende der Disputation schloß sich Frey der 
Fürbitte des Abtes von Kappel für die gefangenen Bilder- 
stürmer an.') 

15) Über den Brief des Clemens Romanus an Jakobus (in 
den Homilien des Clemens Romanus) siehe Krüger, Gustav: 
Geschichte der altchristlichen Literatur in den ersten drei Jahrhunderten. 
Freiburg im Br. und Leipzig 1895, S. 232 ff. 

16) So wird sich Frey ausgedrückt haben, wie aus dem Folgenden 
‚hervorgeht. 


17) Maleachi 3, 1—3; Z. W. II S. 780. 
18) Z. W. II S. 802, 30. 
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Die Gelegenheit, welche der Rat mit einer Versamm- 
lung der zürcherischen Geistlichkeit am 28. Dezember den. 
Altgesinnten verschaffte, ‚‚zuo widertriben“, was „in nächster 
onvocation oder disputation wäre gehandlet“,;!?) machte sich 
der Chorherr Konrad Hofmann zunutze Er ver- 
focht hier einige Artikel und stellte zugleich an den Rat 
das Ansinnen, man möge ihn und Zwingli je vier Männer 
wählen lassen, damit er vor ihnen darlegen könne, wie der 
Reformator unrichtig predige. Das Gespräch solle vor den. 
Bischöfen von Konstanz, Chur, Basel oder vor den 
hohen Schulen zu Paris, Köln etc. stattfinden und „nit 
hie, da man mit dem ketzerschen glouben und predigen 
verlümbdet sy(g)“.) Bekanntlich hatte Hofmann schon 
in seiner Klageschrift eine Disputation gefordert, die unfer 
ähnlichen Bedingungen stattfinden sollte, nämlich in einer 
Stadt, „die darzuo geschickt und touglich ist“ und mit 
Endentscheid des Bischofs von Konstanz 

Der Rat zeigte sich bereit, Hofmann und mit ihm. 
einigen andern Priestern nochmals Gelegenheit zu geben, 
ihre Sache zu vertreten. Acht Verordnete sollten mit den 
Chorherren Walder und Utinger, den Pröpsten vom 
Großmünster und von Embrach, dem Abt von Kappel 
und dem Komtur von Küssnach ‚„verhören, was M.Kuon- 
rat Hofmann und die anderen verfankli(ch)s fürbringen. 
und bewisen wellind, und des ersten M. Kuonraten,. 
womit er sin meinung bestäte und M.Uolrich Zwinglis: 
und der anderen pfarherren (meinung) widerfechte“. Von 
vier Gelehrten wollte man Bericht über das Gespräch ent- 
 gegennehmen.?') Es wurde wiederum bestimmt, daß nur 

auf Grund der heiligen Schrift disputiert werden dürfe.?)- 


19) Egli No. 460 S. 187 *2, S. 188, 2. 

20) Egli No. 460 V 5 und No. 465, wo 28. Dezember zu lesen ist. 
(vgl. Egli, Ref. IS. 111). 

21) Egli No. 483 S. 197 f. 

22) Egli No. 484. 
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‘Die Anordnungen entsprachen Hofmanns Wünschen 
in keiner Weise. Der Chorherr nahm deshalb zu dem 
neuen Gespräch dieselbe Stellung ein wie zu demjenigen 
im Oktober: Er beteiligte sich daran, nicht um Einzelfragen 
zu erörtern, sondern um gegen das Vorgehen des Rates 
zu protestieren. 

Am 13. und 14. Januar 1524 fanden die Verhand- 
lungen statt.) Hofmann hatte dafür eine umfangreiche, 
uns noch erhaltene Schrift abgefaßt und las sie den Ver- 
ördneten vor.) Den Inhalt derselben versuchen wir kurz 
wiederzugeben. 


Im Eingang wird zunächst lobend erwähnt, wie die 
zürcherische Obrigkeit sich darum bemüht habe, daß die 
göttliche Schrift ihren Untertanen einhellig gepredigt werde. 
Sie habe aber, heißt es dann, „villichter uss ingebung und 
anwisung etlicher gelerten“ ‚„nüt tugliche und verfänkliche 
mittel gebrucht“, die wahre christliche Lehre zu ermitteln. 
So habe sie versäumt, mit dem Ausschreiben zur ersten 
Zürcher Disputation Zwinglis Artikel bekannt zu machen, 
auch das Gespräch zu früh angesetzt, als daß man hätte 
bereit sein können, ‚uf so vil merklich artikel etwas dapfers 
ze lesen, ze reden oder (ze) disputieren“. Weiter seien die 
Reden nicht ‚„eigenlich und warlich“ aufgeschrieben und 
einer „frommen wisen oberkeit“ zugesendet worden, ‚die 
in der heiligen geschrift wol gegründt wäre und ouch 
macht und gewalt hette, meisterlich oder richterlich darüber 
ze sprechen“. In allen weltlichen Sachen wende man sich 
an erfahrene Leute, so ‚‚(ze be) urteilen grosse büwe, oder 
zuo erkennen tuglichkeit fremder münz, oder ob ein mensch 
ussetzig sye oder nit“; in Angelegenheiten des Glaubens 
sei es um so viel wichtiger, daß dies geschehe, als die 
BIN: Güter ‚„übertreffenlicher“ seien, „dann die lip- 


23) Diese Datierung bei Ben Ref. IS. 111. 
21) Egli No. 484. 
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lichen, zergenklichen güeter“. Man hätte so verfahren sollen, 
wie der „herzog Friderich zuo Saxen“, als Eck, 
Luther und Andreas Bodenstein vor ihm dispu- 
tierten, der ihre Reden und Widerreden auf die hohe Schule 
zu Paris geschickt habe, ‚„ire späne ze erkennen und ze 
entscheiden.‘°) 

Was ein Gelehrter in einer Disputation verfechte, ohne 
von jemandem überwunden zu werden, sei noch nicht un- 
bedingt für wahr zu halten, da man wohl einen finde, der 
in der Lehre so „witläufig und geschwind“ sei, daß er auch 
‘einen „falschen artikel“ mit Erfolg behaupten könne; wieder- 
um gebe es wohl einen minder Gelehrten, der von einem 
wahren Artikel „durch schärpfe und listigkeit deren, die 
do disputieren ... wirt getrungen“. Endlich behaupte mancher 
heute dies, morgen das Gegenteil. „Darum nüts gruntlichs 
ist daruf ze basten oder ze glouben“, meint Hofmann, 
„dass einer diss oder (j)ens erhalten und beschirmt hat 
durch die disputation“. Die Irrtümer rühren daher, daß 
die Ungelehrten gerade viel auf das halten, wovon sie 
hören, daß es jemand vor einer großen Menge mit Erfolg 
verteidigt hat. Aus den genannten und anderen Gründen 
mögen Zwingli und Leo Jud in 20 Disputationen etliche 
Artikel siegreich behaupten, die wider die Gewohnheit der 
ganzen Christenheit seien, er werde sie für „falsch, 
truglich, verfüerlich, verdammlich oder ver- 
dampt irrtumen achten“. 

Die vergangenen Glaubensgespräche, fährt Hofmann 
fort, seien auch besonders darum untaugliche Mittel ge- 
wesen, die Wahrheit zu erfahren, da den Disputanten nicht 
erlaubt worden sei, „alles das anzezüchen und ze reden, 
das ein(en) jetlichen nutz und guot bedüecht hette“, ihnen 
vielmehr zur Pflicht gemacht worden sei, allein die gött- 
liche Schrift zu Rate zu ziehen, als ob es keine christliche 


8) Bekanntlich disputierten Luther und Eck vor Herzog Georg 
von Sachsen; weiter war Friederich von Sachsen Kurfürst. 
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Wahrheit gebe, die nicht im alten oder neuen Testament 
„mit usgetruckten worten bestimpt wäre“. Solche Wahr- 
heiten gebe es aber, wie er beweisen wolle. 

1. In :der Apostelgeschichte*) stehe ein Herrenwort, 
das Paulus vom Herrn Jesus oder vom heiligen Geist 
empfangen habe: „Selig ist me(r) ze geben dann ze nemen“. 
Im Evangelium finde sich dasselbe nicht; „dann nit alle 
ding geschriben sind“. 2. Im letzten Kapitel des Evan- 
geliums Johannes?) heiße es: „Es sind aber ouch vil 
andre ding, die Jesus getan hat, welche, ob si sunderlich 
beschriben wurdent, acht ich, daß die welt nit möchte 
begrifen die büecher, die ze schriben wärend“. Diese Worta 
enthalten eine Widerlegung für die irrige Annahme, daß 
„nhüts anders war wäre von Christo“, als was die Evan- 
gelien enthalten. 3.1.Kor. 112) lese man: „Ich lob üch 
brüeder, dass ir durch alle ding min ingedenk sind und 
haltend mine gebott, als ich üch gelert hab“ Paulus 
habe nach dieser Stelle so wenig wie die andern Apostel 
alle seine Gebote für die Völker schriftlich verfaßt. 4. Im 
gleichen Kapitel des ersten Korintherbriefs?) stehe: „...die 
andren ding wird ich ordnen, wenn ich kommen wirt“. 
Diesen Worten sei zu entnehmen, ‚dass die cristenlichl 
kilch vil haltet uss ordnung der zwölf botten, die doch in 
der heiligen geschrift nüt stand mit usgetruckten worten, 
darum ze halten ist die gewonheit der cristenlichen kilchen“. 
5.2. Thess. 2°) lesen wir: „Ir brüeder, stand und haltend 
die leren, die ir_ von uns gelernet habend“. Nach dieser 
Stelle habe Paulus manches nur „mit lebendiger stimm 
und nit mit sendbriefen“ gelehrt und es sei nicht weniger 
als die Episteln glaubwürdig. 

26) Ap. 20, 35. 

27) Joh. 21, 35. 

28) 1. Kor. 11, 2. 

29) 1. Kor. 11, 34. 

30) 2, Thess. 2, 15. 
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Aus den genannten evangelischen und apostolischen 
Lehren und ihren Auslegungen, schließt Hofmann, gehe 
hervor, daß es noch viele evangelische Wahrheiten gebe, 
die in beiden Testamenten nicht enthalten und doch nicht 
minder ‚tuglich und kräftig“ seien, andere Lehren zu „wider- 
triben“, als jene, die im alten oder neuen Testament „be-- 
schriben“ seien; „dann ob die evangelische(n) leren, so die 
vier Evangelisten beschriben hand, nie geschriben wärend 
worden, sunder allein mit lebendiger stimm verkündt und 
gelert von Christo oder von den zwölf botten, so wärend 
si doch an inen selbs nüts minder oder schwächer ze achten, 
dann jetz, so si beschriben sind“ Augustin schreibe, 
auf mündliche Lehre der Apostel oder vollkommene Kon- 
zilien gehen die Dinge zurück, die nicht geschrieben stehen, 
aber im ganzen Umkreis der Welt gehalten werden, wie 
etwa der Brauch, daß Auferstehung und Himmelfahrt etc. 
„mit järlicher herrlichkeit begangen werde(n)t“. 

Auf der ersten Seite von Hofmanns Schrift findet 
sich vereinzelt noch die Bemerkung; alle die glauben, daß 
„die muoter Gotts und die heiligen engel und die lieben. 
heligen“ zu ehren und anzurufen seien um Gottes willen, 
„die sollent darum nüt geacht(et) werden, dass si wider 
die heiligen geschrift gloubend ... oder schwachgloubig 
syend“. Gott werde durch die Anrufung der Heiligen etc. 
„nit minder oder schwächer eer erbotten und erzöugt..., 
sunder grössere, stärkere und schinbarere“. 

Dem offiziellen Disputations-Bericht zufolge hörte man 
Hofmann beim Verlesen seiner Schrift „güetlich bis zuo 
end“ zu. Dann widerlegte Zwingli seine Schriftbeweise. 
Als die Verordneten den Chorherrn fragten, ob er ‚die 
artikel der mess, bilderen, anrüefung der helgen und ander 
wölle widerfechten“, antwortete er, „er wette da nüt dis- 
putieren, gar nüt; er wette mit dem Zwingli nüt ze 
schaffen han, er könn mit im nüt nachen kommen; er wette 
allweg recht han“. Der. Reformator entgegnete, er rede: 
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nicht aus seinem Kopf und habe mit der heiligen Schrift. 
bewährt, was er in den Schlußreden geschrieben. Hof- 
mann möge es mit ihrer Hilfe umstoßen, so '’er dies ver- 
möchte. Der Chorherr antwortete, er wolle mit ihm nicht 
disputieren; „man wurd in zuo kurzer zit geschweigen“; 
doch möchte er die Obrigkeit warnen, daß sie sich durch 
„die zwen mann“, nämlich Zwingli und Leo Jud, nicht 
lasse verführen; „denn es sye ze besorgen, dass ein stadt 
Zürich dardurch umb lib, seel, eer und guot kommen 
möchte“. Man möge das im besten von ihm aufnehmen. 
Es scheint uns fraglich, ob Hofmann wirklich in 
der Weise, wie es der Bericht angibt, motiviert hat, warum 
er über die genannten Artikel nicht disputieren wolle. Jeden- 
falls war für ihn ein Grund dafür maßgebend, den die 
Verordneten nicht anführen, der nämlich, welcher oben an- 
gedeutet, wurde, daß der Rat und nicht der Bischof von 
Konstanz nach dem Gespräch den Entscheid zu fällen 
hatte. Mit anerkennenswerter Folgerichtigkeit vermied der 
Chorherr jederzeit, dem Urteil der Autoritäten, welche die 
Einheit der Kirche repräsentierten, vorzugreifen. Nie ging 
er über die Feststellung von Heterodoxieen hinaus und war 
stets darauf bedacht, die weltliche Obrigkeit und die Prä- 
dikanten zum Gehorsam gegen den Bischof von Konstanz 
zurückzuführen. Das zeigt sich in seiner Klageschrift; es. 
geht aus seinen Voten an der zweiten Zürcher Disputation 
hervor, es ist weiter aus der zuletzt resümierten Schrift 
ersichtlich. So werden denn grundsätzliche Erwägun- 
gen Hofmann veranlaßt haben, sich hier nicht auf einen 
Disput über Glaubensartikel einzulassen. | 
Wir haben früher gehört, daß der Chorherr An- 
selm Graf an der zweiten Zürcher Disputation nicht teil-- 
genommen hat. An dem neuen Gespräch fehlte er nicht 
und verhielt sich ähnlich wie Hofmann. Er erklärte, 
es scheine ihm ein Frevel und eine Vermessenheit, hier 
zu verhandeln, was die ganze Christenheit angehe und so: 
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viel hundert Jahre Bestand gehabt habe. Es zieme weder 
ihm noch sonst jemandem, davon zu reden, wo es so viel 
gelehrte Leute gebe, die es besser könnten, und die es 
auch angehe ‚So wette er nüt wider sine obren sin“, 
sagte er, „und wider die, so deren dingen ein ursprung' 
wärind und die bibli bas erlesen und verstanden hettend, 
‚denn die, so jetz sind“. Er sei ‚nicht gesonnen zu dis- 
putieren und hoffe auch, nicht dazu gezwungen zu werden. 
Solange er sich hier in Zürich aufhalte, wolle er die 
Gebote der Obrigkeit respektieren; außerhalb ihres Gebiets 
solle ihn nichts binden. — Zwingli entgegmete ihm, es zieme 
nicht nur einer Gemeinde, sondern auch jedem Christen, 

„in dem zwifel siner conscienz zuo dem göttlichen wort 
ze loufen und sich (durch) das berichten lassen“. 

Zu den Teilnehmern an der Disputation gehörte auch 
Erhart Battmann, Zwinglis Vorgänger im Plebanat 
am Großmünsterstift.®!) Über sein Leben wissen wir nur 
wenig. Als Leutpriester förderte er den Ablaß und die Wall-- 
fahrten. Nach den „Annales praepositurae“ von Leu gab 
der päpstliche Legat Ennius Filonardi im Jahr 1515 
auf Battmanns Interzession und die des Bürgermeisters 
Markus Röist allen denen Ablaß für 190 Tage von 
tötlichen und ein Jahr von läßlichen Sünden, die am zweiten 
Wochentag der Seelenmesse, die nach der Frühmesse ge- 
halten wird, beiwohnen und die für die abgestorbenen Seelen, 
besonders die im Seelzedelbuch’?) stehenden, das ganze Jahr 


3) Fleischlin @®. 32) teilt aus uns unbsEännler Quelle mit, daß 
Battmann aus Mühlheim im Breisgau stammte und den ältern 
Humanismus vertrat. Er nennt ihn einen tüchtigen Gelehrten und eifrigen 
Seelsorger. — Battmann wird als plebanus am Großmünster die Leut- 
priesterei bewohnt haben (Kirchgasse 7, Ass. No. 177; Vögelinl 
8. 260). Von 1519 bis 1522 hatte Zwingli die Leutpriesterei 
inne. 

32) Das Seelzedelbuch des Leutpriesters am Großmünster liegt auf 
dem St. A. Z. (bezeichnet G I 182); „selzedel“ = animarum comme- 
‚morationes; Z. W. II S. 443 A. 19. | 
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bitten und noch dazu ihre Opfer bringen.?®) Zwei Jahre später 
ordnete Battmann eine Prozesion nach Altstetten 
zu U. L. Frauen an auf den 5. Tag jeder Fronfasten und 
den zweiten nach dem Palmtag, zum Dienst und Trost der 
in Zürich Verstorbenen. Vom Kardinal Matthäus 
Schinner erhielt er reichen Ablaß für alle, die jener 
Prozession beiwohnen würden, jedesmal 100 Tage von auf- 
erlegten. Busen.) Nach dem Tode des Propstes Johannes 
Manz 1518 erhielt der Leutpriester ein Kanonikat am 
Großmünsterstift.?) 

An der Disputation, von der wir reden, verteidigte 
Battmann die Messe mit Hülfe der Tradition. Auf seine 
Rede wurden ihm Zeugnisse aus der Heiligen Schrift ent- 
gegengehalten, worauf der Chorherr erklärte, „er satzte 
es minen Herren heim; was die hierin machtind, das liesse 
er beliben“.’®) | 

Neben Konrad Hofmann, Graf und Battmann 
war der Chorherr Heinrich Nüscheler an dem 
Gespräch zugegen. Als er gefragt wurde, ob er sich äußern 
. wolle, entgegnete er, „er heig etwen vormals sin bedunken 
ouch geredt“, aber seit der Rat Gebote habe ausgehen 
lassen, dieselben gehalten; er ‚„wüsse nüt ze disputieren“.?”) 


33) St. B. Z. Msc. L 80, 4% 8. 579. 

34) St. B. Z. Msc. 80, 4% S. 581. 

3) Mörikofer | 46. 

3) Battmann resignierte auf Galli (16. Oktober) 1525 und zog 
nach Münster (Egli No. 889 I 18 hat irrigerweise München; von 
Beromünster ist die Rede im „Obitus dominorum“ St. A. ZGI1lBl. 
79). Nach Fleischlin (S. 175) stiftete er dort die Predigerpfründe 
ad S. Crucem in der Stiftskirche und zu Freiburg im Uechtland 
das Kollegium St. Hieronymi für 12 Stipendiaten; er starb 1532. 

839%) Heinrich Nüscheler wurde nach dem Tode des Chorherrn 
Hans Hagnauer (Egli No. 889 I 7) Schenkhofer. Im Bericht über 
Pfründen und Studien am Stift von 1533 (Egli No. 2002 S. 886, 9) 
heißt es von ihm, er sei „gschickt und flissig in den ämteren, die im 
befolhen werdend“, er habe „jetz fast grosse arbeit mit der gült, so den 
predicanten, lereren und schuoleren ist verordnet“ und gebe „um alle 
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Rudolf -Koch, alias Rudolf Hofmann, der 
Bruder Konrad Hofmanns,”) las den Verordneten eine 
längere Schrift über Heilige und Bilder vor. Sie findet sich 
in Eglis Aktensammlung auf No. 485 und No. 486 ver- 
teilt. Obgleich der Verfasser nicht Stiftsgeistlicher, sondern 
Kaplan (Trinitatis-Altars) am Fraumünster war,. befassen wir 
uns hier doch mit seinen Ausführungen, um das Bild der 
Disputation vom 13./14. Januar zu vervollständigen.?) 


ding guote rechnung“. — Nüscheler bewohnte 1516--1547 das Haus 
„zum Engel“ (Kirchgasse 28, Ass. No. 184b; Vögelin IS. 341), 
1553 „des Schönenberg Hof“ (den „grünen Zweig“, Kirch- 
gasse 40, Ass. No. 190ab; St. A. Z. Propstei-Urk. No. 961; St. A. 2. 
GI1l. — C. — Vögelin IS. 343) und vor seinem Tod (7. Mai 1558; 
Egli No. 889 117) die „Müsegg“ (sie stand an Stelle der heutigen 
Großmünsterkapelle, Kirchgasse 11, Ass. No. 185a; Vögelin 
IS. 334f.), — Über Nüscheler vergleiche Fleischlin S. 62. 

38) Der Chorherr hatte auch eine Schwester. Im Seelzedelbuch des 
Leutpriesters am Großmünster (St. A. Z. G I 182) findet sich der Name: 
„Margret Hofmann, Mr. Conrat Hofmans swester“. 

3°) Der offizielle Bericht über die Disputation vom 13./14. Januar 
1524 (Egli No. 483) gibt die Voten von 5 altgläubigen Priestern wieder: 
1. Konrad Hofmann;2. ErhartBattmann;3 RudolfKoch; 
4. Anselm Graf; 5. Heinrich Nüscheler. Ein VeRuı, am 
Schluß, von anderer Hand als der Text, lautet: „Disputazen, so M. Con- 
rat: Hofmann; sin bruoder H. Ruodolf; H. Anselm; M. 
Erhart, alt lütpriester und M. Heinrich Nüscherler wider die 
dry lütpriester gehept, welche inhalt des ratsbuoches vernichtet ı?) sind. 
Act.“ etc. — In einem Ratsbeschluß vom 19. Januar 1524 (Egli No. 489) 
ist von der Disputation mit den Chorherren H. Anshelm Graf, 
KonradHofmann, Rudol£fHofmann, M. Erhart Battmann 
und H. Heinrich Nüscheler die Rede. — Daß Rudolf 
Koch und Rudolf Hofmann zwei Namen für die gleiche Person 
sind, und zwar nicht einen Chorherrn, sondern einen Kaplan, dürfte mit 
Sicherheit daraus hervorgehen, daß nach einem Pfrund-Urbar im St. A. Z 
(bezeichnet F II y 104) ein Kaplan Trinitatis-Altars am Fraumünster 
namens Rudolf Koch (der Trinitatis-Altar hatte zwei Pfründen mit 
je einem Pfrundhaus; Vögelin IS. 496 A. 3) am 18. April 1524 re- 
signierte, laut einem Stück unter den Stiftsakten (St. A. Z, GI1Bl 9, 
1524) ein Kaplan Trinitatis-Altars am Fraumünster, Namens Rudolf 
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Kochs Schrift weist keinen straffen Gedankengang 
auf. Sie reiht ein Zitat ans andere und erklärt die Be- 
deutung eines jeden. Wir können den Inhalt nur in der 
Weise wiedergeben, daß wir die Argumente herausgreifen, 
welche die Eigenart von Kochs Werk kennzeichnen oder 
sonst beachtenswert sind. 

Der erste Teil (Egli No. 485) handelt davon, daß. 
„wir die Heiligensöllentundmögentanrüefen, 
und dass si Gott für uns bittent“ Mit Beweisen 
für die zweite Behauptung setzt der Kaplan ein. 

Lukas 6°) steht: „Ir sollent üch fründ machen uss 
dem guot der bosheit, uf dass, so üch gebräst wurd, dass 
si üch empfahent in die ewigen tabernakel“. Es ist also 
Pflicht, daß man die Armen beschenke, auch Gott und 
seine Heiligen ‚‚erlich halte“; ‚„‚dise alle mögent uns fürder- 
nuss geben, daß wir empfangen werdent in ewige selig- 
keit“. Im Jakobusbrief*!) heißt es sodann: ‚Ir sollent Gott 
für einander bitten, uf dass ir selig werdent“. Ko.ch hält 
für überflüssig, noch ausdrücklich zu sagen, daß nach seiner 
Überzeugung die Abgeschiedenen diesem Gebot Folge leisten. 
Nach Römer 12°) ist Christus das Haupt eines geist- 
lichen Leibes, dessen Glieder die Auserwählten sind; da 
jedes Glied dem ganzen Leib dient, ‚so ist kund, dass die 
im himmel sorg für uns habent“. Gott läßt die Heiligen 
von uns wissen, weil es mit zu ihrer Seligkeit gehört, 
an uns denken zu können und uns ihre Liebe zu beweisen. 
Es ist ihnen kein Hindernis ihrer Freude, daß sie unser 


Hofmann vor dem 10. September 1524 resignierte, an welchem Tage 
über seine Pfründe verfügt wurde (Egli No. 576b). — Staehelin (I 
S. 852) nennt den Bruder Konrad Hofmanns unrichtigerweise Chor- 
herr. — Laut Fraumünsterrechnungen von 1500—1522 (die von 1523/27 
sind verloren) im Stadtarchiv Zürich zinste Rudolf Koch von seinem 
Haus in goldenen Winkel im Kratz 2%. — C. — 

40) Luc. 16, 9. 

11) Jac. 5, 16. 

#2) Röm. 12, 5. 
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Elend erkennen; „wenn sunst wäre nieman unseliger denn 
Gott, der allen kumber und liden allwegen weisst [er si] 
uf erterich“. Ewig dürfen die Heiligen begehren und. ewig 
werden ihr Wünsche gewährt. Die Fürbitte hat ihren Sinn 
darin, daß „kein mensch mag um Gott verdienen, das er 
im tuot“. Ä 

Die Pflicht der Christen, die Heiligen anzurufen, leitet 
Koch zunächst aus Hiob 2“) ab. Hier heißt es: „Du sollt 
rüefen, ob dir jeman entsprech und sollt dich zuokeren 
zuo etlichen heiligen“; weiter scheinen ihm aber auch die 
großen Taten der Fürbitter ein Grund zu sein, sich an sie 
zu wenden. Nach dem 148. (sic.) Psalm“*) haben die Heiligen 
Schwerter in den Händen, „damit si rach verbringent in den 
geburten oder geschlechten ... anzebinden ire küng mit 
fuossbanden“. Durch solche Werke, meint der Schreiber, 
werden die Frommen erlöst. Von den Engeln — Koch 
‚setzt sie den Heiligen gleich — heißt es weiter Matth. 4:#) 
Gott hat ihnen geboten, „dass si dich behüetent in allen 
dinen wegen; si werdent dich tragen in den händen, dass 


du dinen fuoss nit villicht letzest an dem stein“. Die Stelle 


wird allegorisch gedeutet: „Durch die händ wird hilf ver- 
standen; durch die füess bös begirden; durch die stein 
härt anfechtung“. Die Heiligen haben sich auf Erden dank- 
bar erwiesen, führt Koch weiter aus. Sie werden sich 
auch im Himmel dankbar erzeigen, nun für die Litaneien, 
Kreuzgänge, Feste und die Kollekten der Kirche. Auf die 
Anrufung hin haben sie denn auch schon oft Wunder gewirkt. 
Um dieser willen sind allenthalben Gotteshäuser erstanden. 
Psalm 120%) steht: „Ich hab uferhept mine ougen in die 
berg, da dannen mir hilf kummen wirt. Dise berg sind 
Christus und sine heiligen, als Sant Aug(ustin) und. 


43) Hiob 5, 1. 

44) Ps. 149, 6—8, 
45) Matth. 4, 6. 
46) Ps. 121, 1. 
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Bona(ventura) und ander uslegent“. Jeremias 15%) steht: 
„Wäre es joch, dass Moises und Samuel vor mir stüen- 
dent, so ist doch min seele nit gegen dem volk“. Hätte 
man hier nicht ein Zeugnis für die Fürbitte der Heiligen, 
so wäre die Rede von gleicher Art wie die: „Ich erhör dich 
nit, ob joch schon der see für dich bäte“. 

Auf die Beweise aus der Bibel folgen solche aus den 
Kirchenlehrern; auch wird auf die Offenbarung hingewiesen, 
die dem Papst durch einen Engel zuteil wurde, ‚dass er 
den nächsten tag nach Allerheiligen söllt ufsetzen aller 
seelen gedächtniss“. „Wer aber darwider kämpfen well“, 
erklärt Koch, ‚‚der widerkämpfe und widerfechte uss glicher 
ursach ander offenbarung der propheten und anderer. Mag 
nit Gott oder will nit Gott noch als wol, als vor alten 
ziten, uns offenbaren, was uns nütz und guot ist“? Eine 
Veranlassung, die Heiligen mit Gott zu verwechseln, ist 
nicht vorhanden; denn man hält sie nicht wie ihn für ‚ein 
anfang, regierer und ein fürnemester geber alles guotes, 

. unentlich mächtig, wis und guot“. Gott hat aber den 
Äuserwählten große Gewalt gegeben, uns zu helfen und 
zu erlösen. Jesus selbst stellt sich dar als ein Mittel 
der Hilfe für die Mühseligen und Beladenen Matth. 11:#) 
„Darum hie werdent nit usgeschlossen Maria, die Heiligen, 
die userwälten, touf, rüw, bicht, fasten, betten, wallen, al- 
muosen geben, predig hören, den lib kestigen und dero- 
glichen“. Wollte es Gott, so bedürften wir auch keines 
Predigers. Der heilige Lehrer Dionysius spricht: „Die 
underen ding füeren und bringen durch mittel zuo den 
obersten dingen“. 

Im zweiten Teil seiner Schrift*) sucht Koch nach- 
zuweisen, „dass man bild(er) mög und söllhaben 
in der kilchen“ Er verfährt zunächst so, daß er das 

#7) Jer. 15, 1. 

48) Matth. 11, 28. 

49) Egli No. 486. 
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Bilderverbot, Exodus 20, aus den Taten Gottes interpretiert, 
der den Moses eine Schlange aufrichten und zwei Cheru- 
bime bilden ließ, ‚‚die solltent usstrecken ire flügel und damit 
bedecken das propiciatarium“. Exodus 20 ist von fremden 
Göttern die Rede, welche in den Bildern angebetet wurden 
„und zuo ziten die bild in inen selb“, die man für Götter 
hielt. „„Hette Gott alle bild verbotten, er wäre nit ze ful 
gesin von eines einigen wortes willen, das ist, dass er 
gesprochen hette, alle bild“. Nach Ezechiel 15%) hat Gott 
den Propheten viel offenbart „durch menschen bild, durch 
bild der tieren und anderer dingen“. | 


Nach Bonaventura sind die Bilder in die Kirchen 
gekommen „von grobkeit der schlechten menschen, die nit 
könnend lesen; die findent verstand durch die bild. Zum 
andern, dass man durch recht gemäld und bild ringer zuo 
andacht kumpt und man die ouch mermalen mag haben, 
denn predig“. Wenn Exodus 20 ein Verbot der „glich- 
heiten aller dingen“ enthielte, „so müesste man kein stadt, 

. kein acker noch garten machen; item kein kleid und 
kein husrat..., das da unlidig ist ze glouben“. Wir sollen 
die Bilder nur nicht „für gött ufwerfen“. Christus darf 
man abbilden nach seiner menschlichen Natur, weil er nicht 
ein fremder und falscher Gott ist. Er hat selbst „sin 
gesund angesicht (das er in ein wisses und reines tuoch 
truckt hat) geschickt dem küng Agatho“, wie Augustin 
schreibt. Der gleiche Kirchenvater berichtet, Lukas habe 
Christus und seine Mutter gemalt. Hätte der Evangelist 
etwas Verbotenes unternommen, so würde ihm der Meister 
gewehrt haben. 


Drei Konzilien haben beschlossen, ‚dass man bild haben 
soll in den kilchen, und dass es guot und nütz ist“. Mit 
Zustimmung der Bischöfe hat Gregor Ill. erkannt, wer 
die Bilder Christi, Mariae, der Apostel und Heiligen 


50) Ez. 1, Sff. 
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verschmähe, ‚der sye beroubt der gemeinschaft der heiligen 
kilchen“ Vom Kruzifix schreibt Augustin: „Dises um- 
fach demüetigklich; ... denn es bringt dir in die gedächtniss 
den krüzgeten“. Wenn man weiß, „dass man nit anbetten, 
noch anrüefen, noch eren soll die Bild von ira selbs wegen, .... 
besunder vor inen die ding, die si betütent...; was ursach 
sollt denn sin des bösen, darum man nit bild haben söllt?“ 
Soll man sie darum verwerfen, weil sie nicht sind, was 
sie bedeuten, so darf man auch keine Schriften haben; 
denn sie „sind nit die ding, so durch si betütet werden“, 
auch fände sich dann ein Irrtum in der Heiligen Schritt, 
welche berichtet, wie im Namen Jesu Teufel ausgetrieben 
worden sind, und doch bedeutet dieser Name nur die 
Person Jesu. Augustin nennt alle, „wel(ch)i in der 
cristenlichen kilchen etwas böses. und schnödes haltent“ und, 
vom Guten unterrichtet, gleichwohl ‚ire giftige und tötliche 
lere nit besserent“, Ketzer. ,„Dises sprich ich nit“, heißt 
es zum Schluß. „Ich sag aber, dass es also geschriben stat“, 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Argumente 
zu bewerten, mit denen Koch seine Auffassungen zu stützen 
sucht. Wir bemerken nur, daß er mit Zwingli eine 
Voraussetzung gemeinsam hatte, die nämlich, daß die Hei- 
lhige Schrift in allen ihren einzelnen Worten göttliche Offen- 
barung enthalte, weshalb man durch Kombinationen von 
Zitaten aus den verschiedensten Büchern ein theologisches 
Lehrgebäude errichten könne. Während aber der Refor- 
mator den natürlichen Sinn der Bibelstellen festhielt, verlor 
sich sein Gegner in die willkürlichsten Allegorieen. 

Am Mittwoch, den 13. Januar, abends begann Koch 
mit der Verlesung seiner Schriften und fuhr am Donnerstag 
fort. Im Bericht über die Disputation steht, er habe ‚‚mit 
menschenleren zum teil und zum teil mit göttlicher gschrift“ 
versucht, seine Meinung zu bewähren. „Die menschlich ward 
im verworfen. So hat er die göttlichen also zogen und 
brucht, dass er, nach unser(er) achtung, sin meinung gar 
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nit bestät hat, als ouch in alle.dry pfarherren dess voll- 
kommenlich berichtent. Aber er wott von inen nüt gelert 
noch gewisen werden, sunder den Bapst, Cardinäl, bischöf 
und concilia etc. für. sin christlichen kilchen halten, und 
also uf dem (den er nampt) sinen glouben stät beliben. 
Und was er redte, das redte er uss sinem und nit uss 
des Zwinglis [!] glouben“.— 

. Dem Rat wurden mit dem amtlichen Bericht. über die 
Verhandlungen auch die Schriften Hofmanns und seines 
Bruders übergeben. Er erkannte am 19. Januar 1524 laut 
Ratsbuch,’!') daß die Altgläubigen ‚‚nüt geschaffet habint“. 
Sie sollen alle fünf zur Handhabung der ausgegangenen 
Mandate, Erkenntnisse?) und Urteile aufgefordert werden. 
„Sust lasse man si glouben, was si wellin. Und wo si 
das tüejent, werdint mine Herren inen dest geneigter sin; 
wo si aber das nit tüejent: habe man dann si harin in die 
stadt und uf ire pfruonden .gnommen — so werde man si 
dagegen ab den pfruonden tuon und inen den weg wider 
zur stadt ushin zeigen“. 


51) E, gli No. 489. 

52) Vor. Ratserkanntnissen kommt zunächst in Betracht die bei Egli 
unter No. 460 (IV S. 187) abgedruckte, worin steht, es solle rait den . 
Priestern der Stadt geredet werden, „dass je einer den andern früntlich 
und brüederlichen halte... . und enkeiner den andern schumpfiere, weder 
mit worten noch werken, er sye wölicher parten oder meinung er wöll“. 


. Kapitel. 


Die altgesinnten Stiftsgeistlichen nach der 
Chorherren-Disputation. 


Der gebildetste Gegner Zwinglis an der Propstei, 
Jakob Edlibach, trat erst um die Jahreswende 1525/26 
mit einer Streitschrift auf den Plan. Mit dieser und mit 
den an den Chorherrn gerichteten Briefen des Reformators 
werden wir uns im nächsten Kapitel befassen. Hier suchen 
wir noch zu einem Bilde zu vereinigen, was an einzelnen 
Nachrichten über Betätigung und Schicksale der altgläubigen 
Stiftsgeistlichen in der Zeit, da man in Zürich Bilder 
und Messe beseitigte, und späterhin, bekannt ist. 

Nicht lange nach der Chorherrendisputation ließ der 
Rat Zwinglis Gegner, Anselm Graf, verhaften. Nach 
Aussage der Zeugen, die über ihn einvernommen wurden,!) 
hatte er sich stets damit gebrüstet, „er wüsste wol als vil 
umb miner Herren ding als ein anderer, und sin win hette 
kein(en) banzer an; darzuo so lüedi er nit die min(de)sten 
darüber, und wo win in ein man gieng, da gienge ouch 
harus, was in im steckiti“.) Im Herbst 1523 — also zur 
Zeit der Stiftsreformation — hatte Grafzu Hans Stadler 
bemerkt: „Der tüfel hat uns des erzbuoben Zwinglis 
beraten, und der tarm im lib wäre iren (d. h. nach der 
Zusammenstellung der Kundschaften: die in den Gerichten 
und Gebieten der Chorherren gehören völlig diesen zu); 
darumb wetts der erzbuob schantlich, lasterlich und wider 


1) Egli No. 502 *2. 
2) Im ReisläuferprozeßB vom Oktober 1526 brachte Zwingli diese 
Rede in Erinnerung (Egli No. 1050 S. 494m). 
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alle billigkeit bringen; und er wurde in kurzem sechen, dass 
man den erzbuoben und ketzer verbrennen wurd“. Heinrich 
Utinger und Nikolaus Bachofen erzählten im Ver- 
hör, Graf habe zur Zeit des vorjährigen Tages zu Baden 
im Kapitel mit der Einsprache der Eidgenossen gedroht, 
sodaß Zwingli gesagt habe: „H. Brobst, es wäre guot, 
dass ir in fragtind, was er damit meinte; denn es betrifft 
nit allein uns an, sonder ein ganze stadt von Zürich“. 
Der Propst beklagte sich über Herrn Anselms Rede, 
„si schliefind all und tätind nüt zuo dem handel; und (es) 
wurde etwan darzuo kommen, dass (es) ein(en) gerüwen 
wurd, dass er der meinung gsin wäre“. Endlich hatte Uli 
Trüb von Graf gehört, „wie es in duri und kränki, dass 
man also mit den götzen umbgang, und ouch dunkte es 
in unbillich. Er wetti dryg töd darumb liden, wenn es 
ei(ne)m menschen müglich wäre, dristend zuo sterben, dass 
die ler(e) falsch wär“. | Ä | 

In seiner Verantwortung machte der Angeklagte u. a. 
geltend, daß, was im Kapitel gesprochen werde, nach Inhalt 
der Statuten geheim bleiben müsse. 

Dem Begehren des Bischofs von Konstanz, Graf 
seinem Gericht zu übergeben,?) leistete der Rat nicht Folge. 
Er beschloß zunächst am 25. Februar, den Chorherrn der 
Haft zu entlassen gegen eine Kaution von 2000 gl. und 
das eidliche Versprechen, bei Haus und Hof zu bleiben, 
auch ohne seine Erlaubnis nicht nach auswärts zu schreiben.t) 
Dem Gesuch des Stadtschreibers von Überlingen, seinen 
Schwager nach Baden und anderswohin reisen zu lassen, 
wurde nicht entsprochen.) Als der Stadtschreiber am 26. 


3) Egli No. 494; 1524 Februar 2. 

3) Man vergleiche die Klage der Gemeinden Riesbach und Hirs- 
landen vom Ende des Jahres 1524 über die „widerspännigen pfaffen 
[Chorherren sind gemeint], so hin und har schribent hinder’m regiment“ 
(Egli No. *589b). 

5) Egli No. 502. 
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April 1524 seine Fürbitte erneuerte, gestattete man Graf 
freien Wandel, forderte indes, daß er sich hinsichtlich des 
Gotteswortes ruhig verhalte.‘) Am 8. Juni 1524 erreichte 
die Freundschaft des Chorherrn, daß sich die Obrigkeit 
mit Haus, Garten und fahrender Habe als Kaution begnügte.‘) 
Weitere Erleichterungen, so scheint es, forderten Grafs 
Beiständer von Überlingen und von Uri) im folgenden 
Jahre. Der Rat setzte für die Verhandlungen den 6. Februar 
an, verschob sie dann aber ‚von wegen der grossen und 
unrüewigen geschäften“,’) indem er erklärte, man werde der 
freundlichen Fürbitte eingedenk sein. 

Am 22. November 1527 starb Anselm Graf£.!) Von 
seinen Söhnen heißt es in den Akten der Synode vom 19. 
Mai 1528, sie führen ‚ein ärgerlich wesen, bruchent ouch 
der kilchen guot zuo irem muotwillen“.!!) 

Am 12. Juli 1524 resignierte Konrad Hofmann 
und zog sich in seine Heimatstadt Bremgarten zurück, 
wo er vor dem 5. Juni 1525 starb.!?) Vor seinem Weggang 
erregte er noch den ganzen Zorn des Reformators, indem 
er ihm vorwarf, durch ein Urteil im „Archeteles“ Augu- 
stin geschmäht zu haben.'’) Zwingli wollte den Streit 


6) Egli No. 518. 

?) Egli X\o. 540. 

s) Wirz (VS. 87 A. 3) berichtet, Graf sei Pfarrer zu Altdorf 
(Kanton Uri) gewesen, ehe er (1514) Chorherr am Großmünsterstift 
wurde. 

9) Egli No. 634; 1525 Februar 6. 

10) Egli No. 889 Ia 16. 

11) Egli No. 1414 S. 622 oben. | 

12) Egli No. 889 S. 419 oben; am 5. Juni 1525 „hat man die gült, 
so sin pfruond ... gehept, M. Jacoben von Wisendangen... 
zuogefüegt“ (Egli No. 735b). 

13) Zwingli zitiert im „Archeteles“ als Ausspruch Augustins 
die Worte: „Ich würde dem Evangelium nicht Glauben schenken, wenn die 
Kirche es nicht anerkannt hätte.“ Er bemerkt dazu: „Hier erbitte ich 
von eurer Billigkeit, dass ihr mir frei heraussagt, ob dieser Ausspruch 
des Augustin nicht unbillig kühn oder unklug ausgefallen ist... .. Ent- 
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mit der Feder erledigen; das Kapitel aber schritt ein und 
wendete alle Mittel ann um Hofmann zum Nachgeben 

zu bewegen. Dieser widerrief aber nicht, wie es sein Gegner 
forderte, weshalb Zwingli an ihn und zugleich an das 
Kapitel ein Schreiben sandte, eben zu der Zeit, da der 
Chorherr seinen Wegzug vorbereitete.!‘) Er verlangte darin, 
daß jener entweder den Makel der ihm zuerkannten Ver- 
leumdung abwasche oder ans Licht bringe, was er nieder- 
zuschreiben gedroht habe. Tue er weniger, so solle gesorgt 
werden, daß man ihn zwinge Von Propst und Kapitel 
forderte er, daß man Hofmann nicht abreisen lasse, ehe 
er Genugtuung geleistet habe. 

Was weiter geschah, wissen wir nicht. Wahrschein- 
lich entstammt ein unadressiertes lateinisches Billet von 
Zwinglis Hand diesem Streit. Es lautet verdeutscht: 
„Schläuling! Hier hast du gleich, womit du deinen Zorn 
mässigen kannst. Wenn du nicht freundschaftlich der Er- 
mahnung nachgibst, so muß nicht nur deine Torheit, sondern 
auch deine Bosheit vor der Welt ausgebreitet werden“.!) 

‚Wir haben oben bemerkt, daß — nach Bullinger — 
unter den Kapitularen, die 1523 gegen die Annahme des 
„Christlichen Ansehens“ protestierten, sich Peter Grebel 
befand. Über ihn hier einige Worte. 

Peter Grebel war der Sohn des Seckelmeisters Hans 
Grebel (ft 15. Januar 1485). 1484 wurde er Chorherr 
am Großmünsterstift.!‘) Mit Verena Felwerin von 


weder hat Augustin dies mehr kühn als mit Bedacht ausgesprochen, 
oder er hätte nie geglaubt, wenn er das Evangelium hätte predigen hören, 
bevor es schriftlich verfasst war; denn kein Mensch hatte es damals an- 
erkannt, auch nicht ein ganzes Konzilium“ (Z. W. 18. 293, 6 fi.). 

11) . W. VIII S. 168£ 

15) . W. VIIIS. 181. 

16) Keller-Escher Tafel I 4 und 9. — Peter Grebel zinst 
1495 bis 1503 dem Jahrzeitamt Großmünster von seinem Haus „zum 
Schwanen“ (Münstergasse 9, Ass. No. 217a; Vögelin IS. 39). 
Von 1507 bis 1527 zinst Jörg Grebel (Rechnungen Jahrzeitamt 
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Affeltrangen bei Wyl erzeugte er vier Kinder, zwei 
Söhne, Petronius und Ludwig, und zwei Töchter. Die 
Mutter vermachte ihnen im Jahr 1525 testamentarisch ihr 
Hab und Gut, nämlich ihren Hausrat und ihr Haus hinter 
Zäunen gelegen und verfügt® dabei ausdrücklich, daß man 
das Gut dem Herrn Peter nicht in Händen lassen und 
ihn nicht darin schalten und walten lassen solle, damit 
er die Kinder nicht etwa um ihr Erbe bringe.!’) 
Vermutlich am 23. August 1526 verließ Grebel „uß 
grossem kyb“ die Stadt Zürich.!®) Der Rat forderte ihn 
am 13. Oktober durch ein Schreiben auf,!?) bei Verlust seiner 
Pfründe diese in Monatsfrist zu beziehen und sich ‚„sampt 
andren mitgnossen in cristenlichen sachen glichförmig zuo 
erzeigen“. Der Chorherr ersuchte darauf am 16. Oktober 


St. A. 2. G II 16). Längere Zeit hatte Peter Grebel das Haus „zum 
blauen Fahnen“ inne (Münstergasse 4, Ass. No. 222a; VögelinI 
S. 330£.). Noch 1884 waren hier in einem großen Raume des Erd- 
geschosses, welcher als Keller diente, Überreste einer heraldischen Yresko- 
malerei zu sehen, die nach Vögelin einem Auftrag des Peter Grebel 
ihre Entstehung verdankte. Dicht unter der Decke zog sich eine Reihe 
von Wappenschildern hin, enthaltend die Wappen der Grebel und ihrer 
Gemahlinnen bis in die Zwanzigerjahre des 16. Jahrhunderts (Keller- 
Escher S. 21£.). 

1) Keller-EscherS. 22. ; 

15) Bullinger, Stiftsref. fol. 328b. Nach dem „Obitus domi- 
norum“ (vgl. Egli No. 889 Schluß und I a 3) „resignierte* Grebel am 
23. August. Die Briefe, von denen wir gleich hören werden, beweisen, 
daß diese Angabe entweder unrichtig ist, oder dann — was wir für wahr- 
scheinlicher halten —, daß der Ausdruck „resignieren“ hier 
nicht im gewöhnlichen Sinne eines rechtlichen Verzichts auf die Pfründe 
angewendet ist, sondern den tatsächlichen Verzicht auf den Besitz der 
Pfründe in eigner Person bezeichnet. In gleichem Sinne scheint der 
„Obitus“ das Wort in Bezug auf Battmann und Edlibach anzu- 
wenden. Battmann z. B. resignierte laut „Obitus“ am 16. Oktober 
1525 (Egli No. 889 I a 18) und wurde laut Ratsbuch (Egli No. 1061) 
am 7. November 1526 aufgefordert, seine Pfrund innert Monatsfrist zu be- 
ziehen bei Verlust derselben an das Almosen. 

13) Egli No. 1053. 
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seine Herren?‘) „söllichen manot“ mit ihm Geduld zu haben, 
so wolle er sich ‚in mittler zitt“ bedenken und dann so 
Bescheid geben, daß man ohne Zweifel ‚‚ein gütt benügen 
haben werde. Indes erhielt der Rat in Monatsfrist keine 
Antwort, so daß er Grebel’von neuem aufforderte, sich 
„anheimsch“ zu verfügen und seine Pfründe „mit cristan- 
lichen leren und lectionen“ zu versehen, d. h. die (nach 
dem Tode Nießlis eröffneten) „Letzgen“ zu besuchen, 
wozu eine Verordnung vom 12. Mai 1526 „alle und jegliche 
Pfaffen“, die in der Stadt verpfründet waren, bei einem 
Viertel Kernen Buße für mangelhaft entschuldigte Versäum- 
nis verpflichtete.?!) Falls Grebel innert Monatsfrist nicht 
die Lektion besuche und seine Pfrund nicht persönlich in 
Besitz nehme, kündigte man ihm an, so werde man ihre 
Nutzung zu Handen nehmen und sie ‚„zü andern gottselgen 
gebrüchen“ verwenden. 

Mehr in drohendem als bittendem Ton, offenbar in der 
sichern Hoffnung, der Glaubensstreit werde bald eine für 
die Katholiken günstige Wendung nehmen, entgegnete Gre- 
bel in einem Schreiben vom 24. November,?) es wundere 
ihn, daß man die Freiheiten und die Statuten der Propstei 
nicht achte. Er wisse wohl, daß man dem, der „nützit ver- 
diennt“, „nützit ze geben pflichtig“ sei,) aber ihn der 
Pfrund zu berauben habe man kein Recht. Da ihm nicht 
„gelegen noch füglich“ sei, diese „in eigner person zü 
besitzen noch zü versechen umb allerley ursachen willen 


20) St. A. GI 1 Bl. 106. 

21) Egli No. 971. — Am 28. April 1526 beschloß der Rat, vier 
Verordnete sollten Anträge stellen, „wie man sich mit den pfaffen well 
halten, damit si ouch an die predigen und letzgen gangint und nit nu 
hinder'm win liggint und unruow machint“ (Egli No. 963). Darauf 
wurden zweierlei Ratschläge ausgearbeitet (Egli No. 972), welche zu 
der erwähnten Verordnung führten. 

>2) St. AZ GIL1l Bl. 105; 1526 November 24. 

>) Nach dem früher erwähnten zürcherischen Privileg von 1417 
(Egli, Kirchenpolitik 8. 21). 
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zu diser zitt nit nott zü melden“,. so bitte er, ihm seine 
„presents“ zu verabfolgen und ihm seine Pfrund zu lassen. 
„Villicht gitt mir gott die gnad, das ich in kurtzer zitt 
sölliche pfründ wie sich gepürtt, besitzen unnd versechen 
würd“. Ein Entgegenkommen seiner Herren wolle er mit 
seinem Gebet zu Gott um sie verdienen, so man ihm aber 
nicht entspreche, ‚„geprotestiert haben“, daß der Entzug der 
Pfründe wider seinen Willen und alle Billigkeit geschehen 
sei. „Und ob joch mine capitelbrüder unnd herren von 
iren fryheiten, brevelegen unnd stattuten ganngen unnd die 
üch minen gnedigen herren überantwurt“, schließt der Brief, 
„ist doch söllichs wider min bewilligung beschechen; denn [?] - 
ich mich domals vor den selben minen ISA DENE 
geprotestiert hab“. 

Der Rat erkannte darauf am 28. November, „das man 
die pfründ zü handen neme und die nach gepür brauchen 
mög.) Am 7. Januar wurde Grebels Haus auf dem 
Rathaus auf freier Gant feilgeboten®) und dem Einsiedler 
Ammann Jakob Wirz verkauft,?) der Erlös dem a 
übergeben. 

Wir wissen nicht, von wo aus Grebel seine Briefe 
schrieb, nur daß er eine Zeit lang in Aachen und dann 
in Baden im Aargau weilte, wo er Pfarrer wurde. Seine 
letzten Lebensjahre verbrachte er dort in der Familie seinas 
um 1525 verstorbenen Bruders Christoph.?”) 

Noch Einiges über Grebels Nachkommenschaft. Pe- 
tronius Grebel, Peter Grebels Sohn, wurde Amt- 
mann im Kappelerhof. Er starb 1573 ohne Leibeserben, 
obwohl er dreimal verehelicht war. Die Nachkommen L ud. 
wig Grebels zogen auf die Zunft. zur Schneidern und 


23) Nachtrag (datiert 28. November) zum Brief Grebels vom 
24. November 1526. 

25) St. A. FII y 104. 

2) VögelinIS. 331. 

*) Keller-Escher S. 21. 
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trieben meist das Kürschnerhandwerk, wie z.B, Hein- 
rich Grebel, der mit Dorothea Lavater, einer 
Tochter des Antistes Ludwig Lavater, verheiratet war. 
Daneben versahen sie verschiedene bürgerliche Dienste. So 
wurde das Amt des „Turmhüters“ d. h. Zolleinnehmers und 
Gefangenwärters im Wellenberg in dieser Linie des Ge- 
schlechts sozusagen erblich. Einige Nachkommen des Chor- 
herrn gehörten dem Regiment an, so Hans Grebel 1588 
und Felix Grebel 1590 als Mitglieder des großen Rates. 
Ein Hans Grebel, der von Peter Grebel abstammte, 
schrieb um das Jahr 1620 eine Chronik des Kappeler- 
krieges, die im Manuskript auf der St.B.Z. (Msc. A 81) 
aufbewahrt wird. Die Linie erlosch Mitte des 17. Jahr- 
hunderts.?®) 

Um die selbe Zeit wie Peter Grebel verließ Jakob 
Edlibach die Stadt Zürich. Wir fügen hier noch bei, 
was wir über dessen äußere Lebensumstände in Erfahrung: 
bringen konnten. 

Jakob Edlibach wurde am 14. April 1482 (nicht 
1485, wie das Tob. eccl. S.25 hat) als eines der 19 Kinder 
des spätern Seckelmeisters und Chronisten Gerold Edli- 
bach geboren.) Er studierte 1500 in Basel, 1503 in 
Freiburg i. Br.,’) erwarb sich den Grad eines Magister 
art. und erhielt am 14. August 1504 das durch den Tod 
des Heinrich Gryss erledigte Kanonikat am Groß- 
münsterstift.®') Von seiner Beteiligung an der ersten und 
zweiten Zürcher Disputation haben wir gehört. Am 15. 


22) Nach Keller-Escher S. 23. 

29) Kuhn S. 76. Über Gerold Edlibach siehe G. v. Wyss, 
Geschichte der Historiographie in der Schweiz S. 152 ff. — Das (seburts- 
haus des Chorherrn wird der später sogen. „Steinerne Erggel“ 
gewesen sein (Oberdorfstraße 28, Ass. No. 126a; Vögelin IS. 255); 
sein Pfrundhaus war, wie bereits erwähnt, der „Wolkenstein“ (Ober- 
dorfstraße 23, Ass. No. 127; Vögelin IS. 257). 

30) Vgl. Auszug aus den Matrikeln in Prof. Eglis Nachlaß. 

31) Huber S. 90 A. 2. 
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Januar 1525 wurde er zusammen mit einem Laien, Kaspar 
Nasal, zum Almosenaufseher für die Wacht Neumarkt 
gewählt und mußte als solcher von Haus zu Haus die 
Bedürftigen aufzeichnen, sich nach ihrem Herkommen u.s. w. 
erkundigen, um dann dem Obmann Brennwald und vier 
Almosenverordneten Bericht zu erstatten.) Daß Jakob 
Edlibach mit Johannes Widmer 1526 auswärts pre- - 
digte, wurde früher (S. 67) mitgeteilt.) Am 15. Oktober 
des genannten Jahres mußte der Bruder des Chorherrn, 
Hans Edlibach, Bürgschaft übernehmen für eine An- 
zahl Viertel Kernen, die jener wegen Ausbleibens bei Predigt 
und Letzgen schuldig geworden war.) 

Nachdem Edlıibach am 10. November Zürich für 
immer verlassen hatte,®) beschloß der Rat am 28. No- 
vember, ihn zur Besitznahme seiner Pfründe innert Monats- 
frist aufzufordern. Vom letztgenannten Tage ist ein Brief 
an den Chorherrn datiert,3%) welcher auf ein Entschuldigungs- 
schreiben desselben (vom 11. November datiert) Bezug 
nimmt.?’) Man habe daraus vernommen, heißt es hier, daß 
der Adressat mit einer Pfirund (am St. Mauritiusstift in 
Zofingen) versehen sei,’®) wäre aber guter Hoffnung ge- 
wesen, er hätte diejenige, welche er in Zürich gehabt, 
„besessenn“ und die Lektionen gehört. Er möge bis späte- 
stens einen Monat nach Empfang des Briefes durch den 


32) Egli No. 619. 
39) Egli No. 951. 
3) Egli No. 1055. 
35) Laut „Obitus dominorum“ „resignierte“ Jakob Edlibach am 
10. November (Egli No. 889 I a 10). Über die Bedeutung des Ausdruckes 
„Tesignieren“ im „Obitus“ siehe oben (S. 155 A 18). 

36) St. A. Z. A. Missiven. B. IV 3 Bl. 1526, 28. November. Der 
Brief ist in einem umfangreichen Heft auf S. 135 zu finden. 

3%) Egli No. 1075, 1. 

35) Nach der gewiß unzuverlässigen Angabe des Tob. eccl. (8. 25) 
hatte Jak. Edlibach schon 1523 eine Chorherrenpfrund in Zofingen 
inne. 
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geschworenen Boten sich in die Stadt verfügen und sich 
„mit sampt andren ... glychmessigen in cristenlichen sachen 
erzeigen“, sonst werde man die Pfrund zu Handen nehmen. 
Eine Antwort des Chorherrn ist uns nicht bekannt. Am 
7. Januar 1527 wurde Edlibachs Pfrundhaus in Zürich 
an Jakob Jeger von Lunkhofen verkauft und der 
Erlös dem Almosen überantwortet.’°) 

Von Zofingen aus nahm Edlibach mit seinen Kolle- 
gen Johannes Buchstab und Nikolaus Christen 
teil an der Berner Disputation von 1528.'%) Als nach dem Ge- 
spräch die Reformation in Zofingen durchgeführt und das 
Mauritiusstift säkularisiert wurde, zog sich der Chorherr von 
da nach Solothurn und dann nach Zurzach zurück, 
wo er noch 1528 ein Kanonikat erhielt und 1532 Propst 
wurde.*') Er starb im Jahr 1546.*) Ludwig Peregrin 
Edlibach, der 1563—1589 dem Verenastift in Zur- 
zach vorstand,?) scheint ein Sohn Jakob Edlibachs 
gewesen zu sein.*) 

Wir haben früher gesehen, welchem Widerstand unter 
den Altgesinnten an der Propstei in Zürich die sogenannte 
Stiftsreformation vom 29. September 1523 begegnete. Wie 
damals, als die Annahme des „Christlichen Ansehens“ dis- 
kutiert wurde, dürfte sich die Opposition im Kapitel noch- 
mals kräftig geregt haben, als es sich 1524 und 1525 
um die Übergabe der Gerichte an den Rat handelte.) 


”) St. AZ FI y 104 

40) Sch. und Sch. Bd. II 1. Abt. S. 96a, S. 98, 8. 103, 8. 104. 

1) Huber S. 90. 

#2?) Huber S. 96. 

13) Huber S. 105. 

44) Edlibach 8. XII, VII. 

355) Zwinglis Vortrag vor dem Rat, die Gerichte betreffend, fand 
am 20. Dezember 1524 statt (Bullinger IS. 119£.). Für die for- 
melle Übergabe ist nur das Jahresdatum 1525 bekannt (Bullinger 
S. 120). Die Übernahme der Gerichte durch den Rat fällt in eine 
spätere Zeit. Vom 12. Juni 1526 ist ein Ratsbeschluß datiert, wonach 
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Bullinger überliefert nur mit dürren Worten die Tat- 
sache, daß unter den Chorherren in dieser Frage keine 
Übereinstimmung herrschte. Er schreibt: „Alls aber das 
evangelium geprediget ward, das den dienern der kylchen 
sömliche herrschung abknüpft, warend ettlich vom capittel 
deß sinns, ire gerichte der rächten oberhand (deren söm- 
lichs zühört) zü übergäben. Etlitiche andere warend dar-. 
wider und woltends behallten“.“) Für die Wahrung der 
Besitztümer und Rechte der Propstei scheinen : 1525 und 
1526 besonders Peter Grebelund Johannes Widmer 
tätig gewesen zu sein. Den Stiftsnotar finden wir unter 
den Verordneten, die den Rat am 30. September 1525 
namens des Kapitels ersuchten, von einer Säkularisation 
des Kirchenschatzes vom Großmünster abzusehen.) Er er- 
scheint ferner beteiligt an einem Unternehmen vom Früh- 
jahr 1526, das nach seinem Sinne wohl dazu dienen sollte, 
eine Wiederherstellung des Stifts bei gelegener Zeit in die 
Wege zu leiten. Wir beschäftigen uns näher damit. 

Am 5. September des genannten Jahres wurde laut 
einem Nachgang: (Egli No. 1032 I) im Auftrag der Obrig- 
keit J. Felix Grebel von M. Rudolf Thumisen und 
M. Ulrich Trinkler befragt, „uf die wort, so er ver- 
gangner tagen in gesess(n)em Rat geredt hat, namlich Bropst 
und Capitel (zum Großmünster) habend guot brief und sigel, 
die wisend: wölicher dawider täte, der sölle meineidig und 
erlos sin; und sölicher brief syen wol acht mal abvidimiert.“ 
Grebel sagte unter anderem aus, „als sin bruoder, H. 
Peter (Grebel) nit hab wollen in die lection gon, und 
im sin pfruond verbotten worden syg,“) habe er, H. Felix, 


4 Verorünete berichten sollten, wie man auf Anbringen der Chorherren 
das Stift mit seinen Gerichten, Rechten und Herrlichkeiten zu Handen 
nehmen wolle (Egli No. 989; vgl. auch Egli No. 922; 1526 Februar 93). 
4) Bullinger, Stiftsref. fol. 335. 
4) Bullinger, Stiftsref. fol. 331. 
45) Worauf hier. Bezug genommen wird, wissen wir nicht. 
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H. Petern gebetten, in die lection zuo: gond; habe im 
H. Peter under anderm geantwurt: er syg fro, dass er 
nit mer müesse in die schuol gon, er verstand’s nit; aber 
ein recht müessi walten, und (er) syg im guot dafür, dass 
‘er guot brief und sigel habe“. Weiter behauptete Felix 
Grebel, „er habe sölich brief gesechen und gelesen; H. 
Peter, sin bruoder, hab ouch derselbigen (copyen) eini; 
die hab H. Hans Widmer als ein offner notari gemacht; 
syg zum teil latin, das er nit verstand“. 

Der Propst verantwortete sich folgendermaßen: „1. Als 
sich die sachen mit den klöstern, als Rüti, Töss und 
‘andren, zuogetragen haben, syen si bewegt (worden) und 
haben den brief, davon jetz meldung beschech, abschriben 
und durch H. Hansen Widmer als ein(en) offen(en) 
notari underschriben und in glouplicher form tran(s)sumieren 
lassen, nit in form und gestalt, den wider min 
Herren ze bruchen, sonder si dess(en), so si 
gehabt und minen Herren übergeben haben, 
früntlich zuo ermanen. Es syg ouch bi im kein 
ufsatz noch arglistigkeit gewesen. Ob aber glichwol etlich 
den wider min Herren bruchen wöllten und sich dess hören 
und vernemen liessen, das wäre im leid, wie er ouch ver- 
stüende, dass H. Peter Grebel sich dess hette hören 
lassen. Bi im wäre aber kein böser will gewesen, noch nit. 
2. Es hetten ouch vor demselbigen etlich, und insonder 
H. Peter Grebel, des briefs abschrift in iren büechern 
gehabt, und ander vil mer; dass aber der in glouplicher 
form beschriben, syg nit arger meinung beschechen. 3. 
Sölichs sye ouch nit heimlich beschechen, sonder in biwesen 
M. Heinrich Schwenden, M. Johann Hagnower, 
M.Heinrich Nüscheler, Fridli Meier von Birk, 
H. Ulrich Spänli, H. Josen Meiers“) und des 
„Baliers“ und sye H. Hans Widmer notari gewesen. 


49) Er war Chorherr am Fraumünster (Egli No. 889 II a 5). 
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4. Damit man aber vernemen möchte, dass er, (der) Bropst, 
sölichs H. Peter Grebeln nit zuoguot bewilligt hab, 
dass sölich brief vidimiert wurden, so sye war, dass H. 
Peter ein sondern unwillen zuo im gehabt und noch hab 
von desswegen, dass er H. Bropst dafür achte, er söllte 
mer widerstands minen Herren tuon. 5. Und 
wie sich jedermann erzöig, so sye doch bi im kein arge 
meinung gewesen, wöll sich ouch allzit miner Herren halten“. 

Unser Bericht über Freys Verteidigung entstammt 
wiederum einem Nachgang (Egli No. 1032 ID. Er findet 
seine Ergänzung bezw. Korrektur durch einen andern, der 
sich unter den Akten Stift des St. A. Z. befindet und in 
Eglis Sammlung nicht aufgenommen ist.5°) Darnach berich- 
tete der Propst im Verhör u. a., er habe nach einer Letzge 
_ vorn Zwingli, Schwend, Hagnauer, Nüscheler 
etc. in der „libery‘°!) versammelt, ihnen einen Brief, „der 
yez hinder minen herrenn ligge“ vorgelegt mit zwei Ko- 
pieen, einer deutschen, von „her Sifrid [Luterwin, 
Notar] selig“?) geschriebenen und einer in Latein von ihm 
selbst verfaßten und die Anwesenden aufgefordert, die Ko- 
pieen „gegen dem oryginalbrieff“ zu lesen, damit sie. her- 
nach dem geschworenen Notar, Herrn Hans Widmer, 
zur Unterschrift übergeben würden. Das sei geschehen; 
er habe aber die Kopieen von Widmer nicht .zurück- 
erhalten. Zu seinem Unternehmen sei er veranlaßt worden 
durch die Sorge um die Zukunft des Stifts und zugleich 
seine Pflicht, ‚der briefen güt sorg zü habenn“. Von einem 
Brief, „der zügäbe, das niemans darwider trängen solte“, 
wisse er nichts, erklärte Frey zum Schluß; ‚doch mögint 
59) St A. Z GI1Bl. 127; undatiert, mit vielen Streichungen, ohne 
Datum und Unterschrift. 

51) Die Stiftsbibliothek nahm die ganze Länge und die halbe Breite 
des n.-w. Flügels des Stiftsgebäudes ein. Sie lag über der Marieenkapelle _ 
(VögelinIS. 808). 
| 52) Von ihm stammt die bei Egli No. 889 eingeschaltete, mehrfach 
verwertete Liste der Chorherren am Stift von 1518 (St. A. Z. GI1 Bl. 60). 
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wol sin bfriefen]), habe er doch sy nit geprucht, wüsse 
nit ob her Peter Grebel ein copy von einem solchenn 
brieff habe; dann er nie nüdzit mit im noch sinem brüder 
ze schafen hette“. | 

Über die Versammlung, welche der Propst veranstaltet 
hat, liegt ein besonderer Nachgang vor (Egli No. 1032 
III.) Er enthält u. a. das Zeugnis des Jos Meier, 
er habe, vom Propst in die ‚libery“ berufen, diesem emp- 
fohlen, ‚er sollte der briefen müessig gan; dann si wärint 
nu hinfür vollen löcheren und gultind nüt mer hie. Und 
luffe damit hinweg. Demnach als H. Hans Hagnower 
und H. Erhart Wyss angenommen,’‘) wäre H. Bropst 
in der lezgen zum Frowenmünster zuo im kommen und 
(hett) in gepetten, wenn er des obbemeldten handels be- 
schickt wurde, dass er das best täte. Do antwurte er im: 
wenn er etwas gehandlet hette, so wider min Herren wäre, 
so sollte er luogen, wie er es verantwurte; dann ‘wann er 
beschickt, so wurde er sagen, was im kunt und zuo wüssen 
wäre“. | 

Von was für einem Originalbrief ist nun die Rede? 
Rohrer macht in seinem Aufsatz „Das sogenannte Wald- 
mannische 'Konkordat“ darauf aufmerksam, daß die Geist- 
lichkeit in Zürich bis ins 16. Jahrhundert an der ihr 
von König Heinrich VI. und dem Bischof Konrad von 
Konstanz 1228 und 1230 zugesicherten Steuerfreiheit 
festhielt und führt als Zeugnis dafür an, daß Propst Frey 
am 28. März 1526 durch den päpstlichen und kaiserlichen 
Notar Johannes Widmer die Urkunde des Bischofs 
Konrad von 1230%) auf Pergament kopieren ließ und 


53) St. A. Z. A. Zürcher Religionssachen E11, 1. 

51) D. h. gelangen gesetzt. Nach dieser Stelle ist die Angabe von 
Bullinger unrichtig, daß die beiden Chorherren erst „uff montag nach 
Galli“ (22. Oktober 1526) gefangen gesetzt worden seien (Bullinger, 
Stiftsref. fol. 334 b). 

55) Wyss, Abtei-Urk. No. 76. 
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daß sich die Kopie noch im St. A. Z. befinde.) Da nach 
einer Zeugenaussage in dem zuletzt erwähnten Nachgang 
die Versammlung des Propstes in der „libery“ „hür [1526] 
umb den Merzen ungefarlich“ stattgefunden hat, so liegt 
die Vermutung nahe, daß) der Stiftsbrief, welcher hier vorlag, 
die Urkunde des Bischofs von 1230 gewesen sei, Mit Sicher- 
heit läßt sich das nicht behaupten; denn wenn das kopierte 
Aktenstück dazu dienen konnte, zu zeigen, was das Stift 
besessen hatte, so möchte man eher an No. 1 des ‚„Rotulus“ 
denken, ein auf einen Befehl Karls des Großen zurück- 
geführtes Verzeichnis der Besitzungen des Großmünster- 
stifts.°) Auch paßt die — vielleicht ja unrichtige — Be- 
hauptung des Propstes nicht auf die Urkunde von 1230, 
es stehe nicht in dem kopierten Brief, „das niemans dar- 
wider trängen solte“. Hier findet sich nämlich der Passus: 
„Wenn aber jemand sich herausnehmen würde, dies an- 
zufechten, so soll er den Zorn des allmächtigen Gottes 
und unsere Ungnade erfahren und für meineidig und ehr- 
los gelten“.’®) 

Es wird nicht daran zu zweifeln sein, daß Frey mit 
seinem Unternehmen keinen andern Zweck verfolgte, als 
den, welchen er in seiner Verantwortung kundgab, ein Mittel 
zu schaffen, um die Obrigkeit „dess(en), so si [die »tifts- 
herren] gehabt und minen Herren übergeben haben, frünt- 
lich zuo ermanen“. Bei der Übergabe der Gerichte hatte 
das Stift vom Rat einen Revers verlangt als Garantie dafür, 
daß seine Güter und Nutzungen ihm verbleiben sollten und 


56) Kohrer S. 13. Die betreffende Pergamentkopie ist zur Zeit 
unauffindbar. 

57) Urk.-Z. Bd. I No. 37. 

585) Nach Aussage von Jos Meier enthielt der Stiftsbrief, welcher 
kopiert wurde, die Versicherung, daß „min Herren die kollaturen inen, 
den gstiftherren, nit möchtind nemen oder (si) vertriben, on eins bischofs 
von Costenz erlouben und nachlassen“. Das steht wiederum nicht in 
der genannten Urkunde, indes, so viel uns bekannt ist, auch Dich: in einer 
andern. Ä 
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die Antwort erhalten, das im ‚„Ansehen“ Zugestandene sei 
verbrieft genug, indem jene Verkommnis im Druck aus- 
gegangen sei.) In der Folgezeit, wie es scheint, war 
unter grobem Bruch des Rechts der Kirchenschatz des 
Großmünsters, eine finanzielle Fundgrube ersten Ranges, 
eingezogen worden, und weitere Verluste konnte man für 
die Zukunft befürchten. Die Möglichkeit für das Stift, er- 
neuten Ansprüchen des Rates entgegenzutreten, war nur 
dann bestimmt vorhanden, wenn es im Besitz seiner Briefe 
oder amtlich beglaubigter Kopieen derselben blieb. 

Verfolgte der Propst bei seinem Unternehmen harm- 
lose Ziele, so war dies kaum der Fall bei Hagnauer, 
Meier von Birch und, wie schon angedeutet wurde, 
bei Johannes Widmer. Vielleicht darf man annehmen, 
daß Grebel und der Stiftsnotar den Probst zu seinem Schritt 
gedrängt haben. Zur Zeit, da die Verhöre abgehalten wurden, 
konnten beide vom Rat nicht mehr belangt werden. Widmer 
‘ war vor dem 5. September gestorben) und Grebel im 
Sommer von Zürich weggezogen.‘!) 

Bullinger berichtet in seiner Geschichte der Stifts- 
reformation,. am 12. November 1526 sei Felix Frey 
„in wellenberg gefürt“ worden, „doch bald widerum 
darus, uff das radthus gestellt, da er sich dermaßen ver- 
antwortet, das man market, das er falschlich vertragen 
was; gieng deßhalb ledig us“.) Einen Grund für Freys 
Verhaftung gibt der Chronist nicht mit ausdrücklichen Worten 
an. Die Notiz des Ratsbuches, welche die Freilassung des 
Propstes‘®) berichtet, versah Prof. Egli in seiner Akten- 
sammlung mit einem Verweis auf den Stiftsbrief-Handel.s) 


59) Bullinger IS. 121. 

60) Egli No. 1030, 2. 

a) Egli No. 889 1a3. 

62) Bullinger, Stiitsref. fol. 334 b. 

63) Gegen eine Bürgschaft von 300 Gulden. 
6) Egli No. 1069. 
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Er mochte annehmen, daß ein ursächlicher Zusammenhang 
zwischen diesem und Freys Gefangensetzung bestanden 
habe. Uns kommt nicht wahrscheinlich vor, daß eine Klage, 
die am 5. September angebracht wurde, dem Beklagten 
erst am 12. November eine Strafe zuzog. Die Verhaftung 
des Propstes scheint den gleichen Grund gehabt zu haben, 
wie die der Chorherrn Hagnauer und Erhart Wyß, 
welchen man, wie früher ausgeführt wurde, ‚„unbescheidene 
Reden“ über die Plünderung der Sakristei durch den Rat 
zur Last legte. Darauf deutet der Zusammenhang in Bul- 
lingers Schilderung hin. Die Notiz über Frey folgt 
direkt derjenigen über die Verhaftung der genannten Chor- 
herren.) Vermutlich wurde der Propst wegen der Her- 
stellung von Stiftsbrief-Kopieen nicht bestraft.) 

Wir haben in allen unsern bisherigen Ausführungen 
: fast ausschließlich von den altgläubigen Chorherren ge- 
handelt und uns nur mit zwei Kaplänen, Heinrich Göldli 
und Johannes Widmer, befaßt. Der Grund davon ist, 


62) Am 12. November 1526, dem Tag von Freys Gefangensetzung, 
wurden Hagnauer und Wyss laut Ratsbuch freigelassen (Egli No. 
1064). | 

66) Der Propst hat sich in seinen spätern Lebensjahren noch eifrig 
um die Erhaltung der Freiheiten und Rechte des Stifts bemüht. Kurz 
vor seinem Tode ersuchte‘ er die Obrigkeit mit einem Schreiben, der 
-Propstei ihre Selbständigkeit zu lassen (Wyss S. 36, 32ff.). — Es sei 
noch darauf hingewiesen, daß sich Frey auch literarisch betätigt hat. In 
Msc. A 14 der St. B. Z. fol. 26b ff. schildert Bullinger seine Arbeits- 
weise und bemerkt, er bediene sich als Quellen „herr propst Felix 
Freyen von Zürich... und vil anderen geschribnen chroniken“. — 
Von der Hand des Propstes scheint uns eine Schilderung der Stiftsrefor- 
mation zu stammen, welche sich im Promt. preposit. (St. A. 2 GI 
98) befindet. Auf diese, wie wir festgestellt haben, verweist Bullinger 
in seiner Geschichte der Stiftsreformation mit Seitenzahlen, so z. B. fol. 
331, wo es heißt: „die volkomner und lenger erzellung findt sich in dem 
urbar am 176. blatt“. — In dem genannten Prompt. preposit. (fol. 177 b), 
um das hier noch zu erwähnen, fanden wir eingenauesVerzeichnis 
der Bücher, welcheam 7. Oktober 1525 ausder „libery 
und grossen sacrasty“ getragen wurden. 
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daß von den übrigen Stiftskaplänen nur eine einzige späte 
(Juelle mehreres Charakteristische mittetit, nämlich die Akten 
der Synode vom 19. Mai 1528. Die dort sich befindenden 
Zensuren teilen wir hier mit. Sie machen einen bedenk- 
lichen Eindruck von der Lebensführung der bewandten Geist- 
lichen. z 

„a. Heinrich Sitkust hat ein üppig wesen in sinem 
hus mit mängerlei personen, die us und in gand, daran 
man sich fast verärgeren mag, und ist früe und spat brassen 
und sufen in sinem hus. Ist kein gottsforcht nienen bi 
den sinen.®) b. Kaspar Manz ist krank, wenn er will, 
und bsunder, wenn er zuo dem göttlichen wort soll gan; 
aber wenn der abt von Wettingen kumpt, so wirt er 
allveg gesund. Wo aber der abt ze lang us ist, so fart er 
zuo im zuo Wettingen. Ouch gat zuo im das Stässli 
Baltasser, wenn si will, nieman darumb angesehen.‘®) 


6) Heinrich Sitkust war Kaplan von St. Felix- und Re- 
gula-Altar in der Gruft der Wasserkirche und bewohnte als solcher den 
später sogen. „goldnen Sternen“ (Kirchgasse 14, Ass. No. 10Sa; 
St. A. 2 FI y 104). Nach Egli No. 1068 beschloß der Rat am 
15. November 1526, es solle mit Sitkust gesprochen werden, „dass 
er hinfür anders und bas dann bishar mit sinen kinden nus habe, die 
grossen und erzognen biderben lüten zuo dienen verordne, sich ouch dJarbi 
mit Elsesser und weltschem win zuo trinken 'mässge und bescheidenlich 
halte“. — Sitkust starb nach Vögelin (I S. 261) im Jahre 1531. 

6%) Kaspar Manz war Kaplan von St. Antonienaltar „uff dem 
gwelb“ im Großmünster. Er bewohnte als solcher ein Pfrundhaus in der 
Neustadt -(Trittligasse 17, Ass. No. 114). Manz erscheint als Zeuge 
bei der Ernennung Zwinglis zum Chorherrn am 29. April 1521 
(Egli, Analecta II S. 23). Er starb am 25. Dezember 1532 (St. A. Z. 
F II y 104). — An der Synode vom 19. Mai 1528 wurde beschlossen, 
Propst Frey, Sänger Hagnauer und Kustor Plüwler sollten „war- 
nung tuon und reden mit Sitkusten wyb, H. Kaspar Manzen, H. 
Nielaus Wyssen wyb“ — Nielaus Wvss studierte (1492 in 
Krakau ? und) 1509 in Basel (laut Matrikel-Auszug im Nachlaß 
von Prof. Egli); er erhielt am 23. Dezemher 1507 eine Exspektanz 
auf die erste vakierende Chorherrenpfrund am Großmünster (Annales prae- 
positurae von Leu; St. B. Z. Msc. L 80, 4% S. 573). An der erwähnten 
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c. Joannes Rollmann ist dem göttlichen wort wider- 
wärtig, hat ouch gmeinschaft mit sölichen, die das göttlich 
wort nit vil achtent“.®) d. Jacob Erni hat der priester 
e nienenfür, sunder verachtet si und spricht, er wellt sin 
frowen lieber haben, wie vor der bruch ist gsin. Witer 
wenn er zuo der letzgen gat und man spricht zuo im, war 
er well — spricht er: in die judenschuol.‘®) e, Thomas 
der Fischer, ouch ein caplan, hat ein unzüchtigen zuo- 
gang mit argwänigen personen“. , | Ä 


Synode erhielt der Chorherr folgende Zensur: „Niclaus Wyss kumpt 
langsam zuo allem Gottswort. Ouch hat er ein frowen, die mit unwar- - 
hafti überflüsst, und vil uneinigkeit biderb (en) lüten von iren entspringt. 
Ouch über d’mass hoffärtig; in bekleidung und aller dingen hat si kein 
mass“. Im Bericht über Piründen und Studien am Stift von 1533 heißt 
es von ihm: „H. Niclaus Wyss, eins frommen B. M. sun, tuot, was 
man in heisst, nach sinem können und vermögen“ (Egli No. 2002, 7). 
— Der Chorherr bewohnte erst das Haus „zum Engel“ (Kirchgasse 28, 
Ass. No. 184ab; St. A. 2 F II y 104), dann das Haus „zur Rebe“ 
(Zwingliplatz 2, Ass. No. 232a, später „Weinleiter“ genannt; Vöge- 
lin 1S. 341 und 830). Wyss starb am 22. Juli 1562 (Egli No. 889 
la 15). 

6) Johannes Rollmann war Kaplan St. Dorotheenaltars und | 
bewohnte als solcher das Pfrundhaus Neustadtgasse 2 (Ass. No. 121; 
St. A. ZA I1y 104. — C. 

‘c) Jakob Geilinger, gen. Aerni oder Arni, bewonnte 
das erste Pirundhaus von St. Felix- und Regula-ltar „zur 
Summerow“ auf Dorf von 1513—1547 (Oberdoristraße 3, Ass. No. 48; 
‚St. A. Z F II y 104; Rechnungen Jahrzeitamt St. A. Z G II 16 und 
Kelleramt Großmünster St. A. 2. G 1138. — C. — Vögelin IS. 253). 


8. Kapitel. 


Der Abendmahlsstreit zwischen Zwingli und 
Chorherr Edlibach. 


Der Streit zwischen Zwingli und Chorherr Edli- 
bach, von dem wir hier noch zu handeln haben, fällt 
in die Zeit der Auseinandersetzung zwischen dem schwei- 
zerischen und dem deutschen Reformator über das Abend- 
mahl. Er steht insofern damit im Zusammenhang, als Edli- 
bach unter Verweis auf Predigtworte Zwinglis diesen 
zu Äußerungen über die Lehre von der Ubiquität veran- 
laßte. Die einzige Druckschrift, welche aus dem Streit 
hervorging, macht zugleich gegen die katholische und die 
lutherische Auffassung vom Abendmahl Front. 

Gegen Ende des Jahres 1525 suchte Edlibach 
Zwingli auf, um mit ihm über die Eucharistie zu dispu- 
tieren. Zu einer ausgiebigen Unterredung kam es nicht, 
da der Reforinator, durch irgendwelche Umstände genötigt, 
plötzlich weggehen mußte. Als Zwingli späterhin schon 
im Begriff war, den Besuch desChorherrn zu erwiedern, um 
eingehender auf seine Äußerungen zu antworten, in der 
Annahme, sie beide möchten vielleicht im Grunde doch 
einer Meinung sein, zogen ihn Geschäfte anderswohin. 
Überlegend, daß die persönlichen Zusammenkünfte bis dahin 
nie ihren Zweck erreicht hatten, entschloß er sich endlich, 
den Briefwechsel wieder aufzunehmen — die früheren Briefe 
besitzen wir nicht —, nachdem sich Edlibach an das 
Buch von Ökolampad herangemacht hatte: „Degenuina 
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verborum Domini: hoc est corpus meum, juxta 
vetustissimos authores expositione“.!) 


An das, was wir hier berichten, erinnert Zwingli 
im Eingang zu dem Brief, welcher seine Korrespondenz 
mit Edlibach eröffnet (datiert 9. Dezember 1525)’) und 
fügt die an seine humanistischen Lehrer erinnernde Be- 
merkung hinzu: er sei nun so begierig, von der Wahrheit, die 
ihm vorschwebe, Zeugnis abzulegen, wie die Chöre der Ko- 
mödiendichter erpicht seien, ihre Spässe an den Mann zu 
bringen. 


„Zwei Dinge’ waren es“, schreibt er dann, „gegen welche 
du damals [bei der letzten Unterredung] am meisten an- 
' gekämpft hast. Das eine, was du sagtest, war dies: wo 
in der Schrift „est“ für „significat“ stehe, da 
folgtenimmer gewisse Andeutungen, vermöge 
deren man dies so verstehen könne. In diesen 
Worten des Erlösers aber: „hoc est corpus meum“ [Matth. 
26, 26 und Parallelen] könne nicht ‚‚est“ für „significat“ 
stehen oder figürlich gemeint sein. Denn nichts folge, was 
auf. diesen Sinn hinführe. Wir antworteten ohne weiteres, 
daß gleich darauf das Fehlende offensichtlich stehe, doch 
so, daß, was wir für so sicher ausgaben, diesen Ausspruch] 
nämlich: „hoc faciteinmeamcommemorationem“ 
genugsam lehre, daß ‚est“ im Sinne von „sigmificat“ ge- 
meint sei. Wir konnten auch einen andern Ausspruch bei- 
fügen, was wir jetzt tun, den nämlich: „non bibam post- 
hac de ista vitis generatione“ etc. [Matth. 26, 29 
und Parallelen). Also noch einmal: Wenn Christus das 
Gewächs des Weinstockes nennt, so tut er genugsam kund, 
daß Wein war, was er dargeboten hatte. Da er nun sagte, 
der Wein sei sein Blut, in der Weise: „hoc est sanguis 


1) Es war erschienen im September 1525 (vgl. Z. W. VIII S. 434 
A. 2; Herzog, Real-Enzyklopädie 3. Aufl. Bd. XIV S. 294). 
2) Z. W. VIII S. 455 ff. 


_ 
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meus“, so kann nicht geleugnet werden, daß „est“ für 
„significat“ steht; gleichnisweise „ist“ es von meinem Blut. - 

Das andere, was du sagtest, war: indiesem Sakra- 
ment werde nicht das Gedächtnis von Christi 
Leib, sondern von seinem Leiden gefeiert) 
das scheint mir mehr spitzfindig als genau zu sein. Wie 
hat denn Christus gelitten? Nicht am Leibe? Wenn 
wir also des Herren Tod gedenken, so gedenken wir keines 
andern, als des am Leib erlittenen. Die Göttlichkeit nämlich 
konnte weder leiden, noch sterben. Leib und Leiden sind. 
also so verbunden, daß bisweilen eines für das andere ge- 
nommen wird, wie wenn Joh. im 6. Kapitel [Joh. 6, 51] 
sagt; „Panis, quem ego daturus sum, caro mea est pro 
mundi vita“. Sicher ist nämlich, daß wir durch sein Leiden 
oder seinen Tod lebendig gemacht sind. Da er aber nicht 
leiden und sterben konnte, außer nach dem Fleisch, folgt, 
daß Fleisch an dieser Stelle für Tod oder Leiden steht. 
Ähnlich: „Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur“; 
hier steht „corpus“ für das Gedächtnis des Leibes, nicht 
sofern ‚„corpus“ dies bedeutet, sondern sofern „corpus“ für 


Tod und Leiden steht, das der Herr als am Leib geschehen 


hinterließ etc. Paulus legt diese Rede: „Hoc facite ın 
meam commemorationem“ so aus: „Quotiescumque mandu- 
cabitis etc, mortem domini annunciabitis, donec veniat 
[l. Cor. 11,26)“. Wenn du also so sagst: „Mit dem Leib 


des Herrn betätigen wir unsern Dank für sein Leiden“, 
so sagst du nichts. Christus sprach nämlich nicht: 


„Nehmet und esset mit mir meinen Leib, damit ihr mir 
damit euern Dank betätigt dafür, dass ich für euch den Tod 
erlitt“, sondern: „Hoc est corpus meum, quod pro vobis 
traditur“ etc. Zwar sind diese Dinge mehr mühselig als 


3) Baur (II S. 436) referiert wie folgt: „Die andere Einwendung 
betraf den Gegenstand des Wiedergedächtnisses im Abendmahl, als welchen 
Edlibach nicht das Leiden, sondern den Leib Christi 
bezeichnete“. Gerade das Gegenteil ist richtig. 


— 173 — 


ersprießlich. Doch ist es ohne : Zweifel erlaubt, dir, der 
mir scharf ausgedachte Einwände macht, mit gleichen Waffen 
entgegenzutreten. | 

Dies Argument nämlich’ ist schwach, daher vermag es 
gar nichts zu sagen; denn es bedeutet eine petitio principü. 
Wenn du nämlich sagst: „Wir betätigen unsern Dank mit 
dem Leib des Herrn“, so ziehst du das herbei, worüber 
der Streit herrscht. Hier nämlich weichen wir am meisten 
von dir ab, wissend, daß das nicht der Leib des Herrn 
sei, womit wir für den Leib des Herrn danken. Nichts 
beweist nämlich, wer die Frage, über die man uneins ist, 
durch sich selbst beantwortet. Wie wenn es sich darum 
handelte, zu entscheiden, ob Christus Matthäus 16 [Matth. 
16. 19]: „tibi dabo claves regni coelerum“ etc. Petrus 
die Schlüssel zugesprochen habe, und einer, daß er sie 
ihm zugesprochen habe, damit bewiese, daß Matth. 16 so 
geschrieben stehe: „tibi dabo“ etc. Da würde er sich ver- 
geblich bemühen. Wenn also feststehen wird, daß wir mit 
dem Leibe des Herrn danken, wenn schon bewiesen ist, 
daß dies Brot der Leib des Herrn sei, werden wir, da es 
unmöglich ist, dies vergeblich durch sich selbst beweisen, 
wenn es jetzt einleuchtender ist, dies sei der Sinn der 
Herrenworte: dies ist ein Gleichnis meines Leibes, der 
‘ für euch gelitten hat,'‘) dies ist ein Gleichnis meines 
Blutes, das für euch vergossen wird. Wir suchen gleichsam 
immer solche Schlupfwinkel, in denen wir vor dem Kund- 
schafter doch nicht sicher sein können. 

„Dies, mein Jakobus“, schließt der Brief, „trieb mich, 
ın dieser Sache etwas leidenschaftlich gegen dich vorzu- 
gehen, um womöglich dir zu helfen, damit du dich nicht 
in einer leicht verständlichen Sache vergeblich abquälst. 

Lassen wir, ich bitte, den Streit und fassen wir allein 
die Wahrheit selbst ins Auge, damit wir nicht dieses Seil 


4) „Hoc est symbolum corporis mei pro vobis passi“. 


in die Länge ziehen, woraus nichts als Bitterkeit entspringt. 
Wenn wir nämlich den Tropus zulassen, so ist alles klar 
und durchsichtig; ohne ihn aber ist alles dunkel, unauf- 
geklärt, unlösbar, ja unglaublich. Nimm dies im Besten 
auf. Guter Meinung nämlich ist es an dich geschrieben. 
Christus erleuchte uns! Amen“. Die Unterschrift lautet: 
„Ulrich, von Herzen der deinige, mit eigener Hand“. 

Edlibachs Antwort, eine umfangreiche Schrift, 
folgte, wie aus dem Eingang derselben hervorgeht, schon 
nach kurzer Zeit, wohl noch im Dezember 1525, spätestens 
im Januar 1526.) Sie setzt sich nicht mit Zwinglis 
Brief im Ganzen auseinander, sondern nimmt einen Aus- 
spruch des Reformators um den andern vor, gibt ihn im 
‘ Wortlaut wieder und läßt nach jedem eine eingehende Be- 
trachtung folgen. Wir geben in großen Zügen Edlibachs 
Gedankengänge wieder und heben hervor, was für seine 
Persönlichkeit charakteristisch ist. 

Im Eingang spricht der Chorherr seine Freude darüber 
aus, daß es zum Briefwechsel gekommen sei. Er bittet 
nur, Zwingli möge mehr darauf achten, was als wie 
er schreibe, da er nur ein Weilchen durch gute Bücher 
gefördert worden sei. 

Zunächst bestreitet Edlibach, daß der Ausspruch: 
„hoc facite“ etc. über den tropischen Sinn der Herren- 
worte entscheide. Er bezieht sich nach seiner Meinung 
_ auf das ganze Herrenmahl, wofür er 1. Cor. 11 als Zeugnis 
anführt. Seine Auffassung, daß in der Heiligen Schrift die 
Tropen kenntlich gemacht seien, sucht der Chorherr durch 
Beweise zu stützen. Er führt aus: Wenn es z. B. heißt: 
„Vieit leo de tribu Juda“ (Off. 5,5), so ist wegen einiger 


5) Abgedruckt im Supplement bei Sch. u. Sch. S. 5lff. unter dem 
Titel: „Jacobi Edlibach tractatus de Eucharistia ad. 
M. Huldricum Zuinglium“ Unsere Datierung ergibt sich aus 
dem Eingang: „Cum proximis diebus mihi propinaveras litteras per Hi- 
larium“ etc. — Wir zitieren: „Suppl“. 
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Eigenschaften des Löwen, die Christus zukommen, klar, 
daß ‚‚leo“ tropisch für ihn gebraucht ist. Die tropische 
Rede Christi: „Ego sum vitis, vos palmites“ (Joh. 15,5) 
wird von Christus erläutert: „Sicut palmes non potest 
ferre fructum a semetipso, nisi manserit in vite, sic“ etc. 
Joh. 15,4). „Es ist also offenbar, dass die Tropi ausgewählt 
werden aus Vergleichungen oder offenbaren Ähnlichkeiten 
und dass es andere nicht gibt“.°) Man soll sich nach Edli- 
bachs Meinung immer an den einfachen Schriftsinn halten 
und den tropischen nur annehmen, wenn er unzweideutig 
 Ieststeht. Es gibt unzählige Tropen in der Schrift, bemerkt 
er, aber in den Worten „hoc est corpus meum“ liegt kein 
Tropus vor. 

Der Chorherr bestreitet, daß, wie Zwingli behauptet 
hatte, der Ausspruch ‚‚non bibam posthac“ etc. darauf deute, 
daß Wein war, was Jesus dargeboten hatte. Er weist 
darauf hin, daß Lukas jene Rede vor den Einsetzungs- 
worten bringt, daß also Christus vom Wein spricht, 
den die Jünger zuvor tranken, daß weiter Matthäus 
und Markus offensichtlich dasselbe wie Lukas im 
Auge hatten. Indes, meint Edlibach, hat Christus 
doch nicht eigentlich von der natürlichen Speise und dem 
natürlichen Trank gesprochen, sondern er ist vom Bild 
zum Abgebildeten übergegangen, vom Osterlamm zum Gottes- 
lamm. Das Gottesreich ist ja nicht Speise und Trank (Röm. 
14, 17) und es steht geschrieben: ‚„meus cibus est, ut faciam 
quod vult is qui misit me et perficiam opus ejus“ (Joh. 4, 34). 

Für seine Aussage, in diesem Sakrament werde das 
Gedächtnis des Leidens, nicht des Leibes, gefeiert, beruft 
sich Edlibach auf das Zeugnis Christi selbst, wie es 
Paulus überliefert: ‚„Quotiesecumque enim manducabitis . 
panem hunc et de calice biberitis, mortem domini annuncia- 
bitis, donce veniat“ (1. Cor. 11,26). Das Wort „annunciare“, 


6) Suppl. S. 54, 6. 
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erklärt der Chorherr, ist hier nicht ‚gebraucht für ‚„prae- 
dicare s. prophetisare“, sondern für ‚indicare, demonstrare 
s. in memoriam revocare“; der Sinn ist der selbe, wie er 
ın der Rede enthalten ist: „Coeli enarrant gloriam Dei 
et opera manuum ejus annunciat firmamentum“ (Ps. 19,1). 

Leib und Leiden sind nach Edlibach nicht unbedingt 
verbunden, so dal zuweilen eines für das andere stehen 
könnte, wie angeblich Joh. 6 (51), wo es heißt: „Panis, 
quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita“. Zwingli. 
hat, wie wir vernommen haben, so argumentiert: „Es ist 
nämlich gewiß, daß: wir durch sein Leiden oder seinen 
Tod lebendig gemacht sind. Da er aber nicht anders leiden 
und sterben konnte, als nach dem Fleisch, folgt, daß Fleisch 
an dieser Stelle für Tod oder Leiden genommen wird“) 
Der Chorherr findet, daß aus Einzelheiten nichts gefolgert 
werden könne. Er hält dem Reformator das Nachstehende 
entgegen: „Gewiss ist, dass alle Christgläubigen durch das 
Leiden oder den Tod Jesu Christi lebendig gemacht 
sind. Leiden und sterben aber konnte Christus nur nach 
dem Fleisch. Es steht also fest, dass wir nur durch das 
leidensfähige sterbliche Fleisch Christi lebendig gemacht 
sind, und es folgt also nicht: Fleisch see an dieser Stelle 
für Tod oder Leiden“) 

„Wenn er [Christus], lesen wir weiterhin, „sagt: 
Si quis ederit ex hoc pane, vivet in aeternum etc. [Joh. 
6, 61], kann das auf zwei Arten verstanden werden. Zuerst. 
von Wort, da er das Wort des Vaters ist, der sagte: 
non in solo pane vivit homo sed etc. [Matth. 4, 4], anderer- 
seits von seinem Fleisch, auf das Joh. im ersten Kapitel 
[Joh. 1,14] Bezug nimmt: Verbum caro factum est etc. 
Davon ist im Vorliegenden die Rede, wenn er sagt: Et 
panıs quem ego dabo, caro mea est, quae datur etc. ... 
Wozu wird er es geben? natürlich zum Essen, sagte er 

?) Suppl. 8. 59. 

8) Suppl. 8. 59, 15. 


doch schon: qui edit ex hoc pane vivet in aeternum“.’) 
Von Tod und Leiden handeln die Worte: „quam dabo pro 
mundi vita“. Stände „caro“ für Tod und Leiden, so wäre 
die Wendung sinnlos: „quae datur pro mundi vita“; denn 
Tod und Leiden werden nicht für das Leben der Welt 
gegeben. | 

‚Will man einwenden: „Caro non prodest quiequam“ 
(Joh. 6, 63), so ist zu entgegnen: Ja, an und für sich. Wenn 
ihm aber die Göttlichkeit innewohnt, so vermag es sehr 
viel, wie aus Luc. 8 hervorgeht, der Geschichte vom blut- 
flüssigen Weib. Wurde diesem durch den Rocksaum Jesu 
so viel zu teil, wie viel mehr mußte der Leib Jesu mit- 
teilen. 


„Es ist nicht verwunderlich, wenn jenes Brot, das vom 
Himmel herniederstieg, eine zwiefache Natur besitzt, nämlich 
eine göttliche und eine menschliche. Christus nämlich, 
wahrer Gott und Mensch, sprach: ego sum panis, qui de 
coelo descendi etc. Es ist klar, dass er uns auf doppelte 
Weise ernährt, nämlich mit seinem Wort und mit körper- 
licher Gegenwart, weil dieser die Göttlichkeit innewohnt, 
wodurch er uns mit Kräften ausstattet, dass wir zu seinen 
Gliedern werden, der das Haupt der Kirche ist“.!) 

Zwinglis Behauptung, in dem Wort: „hoc est corpus - 
meum, quod pro vobis datur“ stehe ‚„corpus“ für „memoria 
corporis“ hält Edlibach entgegen, -daß das Andenken 
an den Leib uns nicht erlösen konnte, sondern der Leib, 
der für uns in den Tod gegeben wurde Paulus wollte 
nichts anderes sagen, als Christus. | 

Der Chorherr tut sich etwas darauf zu gut, daß er 
zu denen gehöre, die nicht sehen und doch glauben. Er 
weist Zwingli darauf hin, daß bei Gott nichts unmöglich 
‘sei. Es ist nichts Großes, meint er, wenn uns Christus 


9) Suppl. 8. 59, 17. 
10) Suppl. S. 601f., 20. 


Vor; 


seinen Leib zu essen gibt unter der Gestalt des Brotes, 
so daß wir nichts anderes wahrnehmen, als Brot. Christus 
erschien den Jüngern, die nach Emmaus wanderten, auch 
in einer Gestalt, in der sie ihn nicht erkannten, 

Was weiter folgt in Edlibachs Schrift, ist in der 
Hauptsache nur eine in stets neuen Formen wiederholte 
Anklage gegen Zwingli, dessen guter Wille, die Wahr- 
heit zu erkennen, in Zweifel gezogen wird, und ein 
Pochen auf den festen Grund der Kirche, welche den tro- 
pischen Sinn der Einsetzungsworte bestreitet. 

Nachdem der Chorherr die Einsetzungsworte wiederholt 
hat, bemerkt er: ‚So lauten die Worte, so verstehe ich 
sie, so endlich versteht sie die ganze Kirche, und die anders 
urteilen, konnten niemals die Oberhand behalten, sondern 
sie wurden immer vernichtet; wenn sie wirklich recht ge- 
urteilt hätten, würde sie Christus niemals verlassen haben, 
der gesprochen hat: manebo vobiscum usque ad consum- 
mationem saeculi Matth. ult. [Matth. 28, 20]. 

Da nun die Worte Christi nicht vergehen werden, . 
sondern eher Himmel und Erde, etc., deshalb ist gewiß, daß 
er bleibt; aber er blieb nicht bei denen, die sich loslösten 
von der Kirche, weil sie gänzlich unterdrückt wurden, - oder 
gänzlich sich von Christus entfernten, wie der Türke 
“und alle Ungläubigen, bei denen offenbar Christus nicht 
blieb; er blieb aber der, der gesagt hat: manebo vobiscum 
usque ad consummationem etc. Wo also blieb er? Ohne 
Zweifel bei der getreuen Kirche und der allgemeinen Kirche, 
die den wahren Gott bekennt und den er gesandt hat, Jesum 
Christum, bei der er bleiben wird bis ans Ende der 
Welt“) Für seine Auffassung, d.h. die kirchliche 
Auffassung des Abendmahls, führt Edlibach Augustin 
an, weiter Cyprian, Tertullian, Origenes, Hie- 
ronymus und Ambrosius, 


11) Suppl. 8. 63, 24. 
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Dem Vorwurf Zwinglis, er ziehe in seiner Beweis- 
führung das herbei, worüber der Streit herrsche, tritt der 
Chorherr schroff entgegen. Nach seiner Meinung handelt 
“ es sich bei ihm nur um ein Zurückgehen auf Worte Christi, 
was keine petitio principü darstelle. Er schreibt: „Christus 
sprach, die Wahrheit sprach: Hoc est corpus meum, und 
du wagst anderer Meinung zu sein, indem du sprichst, 
du wissest, dies sei nicht der Leib des Herrn. Sieh nun, 
wer streitet über das Wort Christi.) ... Abraham 
glaubte Gott und es wurde ihm zur Gerechtigkeit gierechnet. 
Er zweifelte nicht, da er schon 100 Jahre und Sarah 
90 Jahre alt war, wie solches geschehen könne, sondern 
er glaubte. ... Wer nämlich mit Gott streiten will, der 
will ihn zum Lügner machen, weil er ihm nicht glaubt: 
aber: Deus verax est, omnis autem homo mendax Röm 3 [4]. 
Wenn wir aber Gott vertrauen, so wird es uns auch zur 
Gerechtigkeit gerechnet. ... Glaube auch du, und es wird 
dir zur Gerechtigkeit gerechnet“,!?) 

Edlibach erinnert an eine Äußerung Zwinglis auf 
der Kanzel: „Wenn Christus zur Rechten- des Vaters 
sitzt, wie können wir hier seinen Leib essen“? Er bemerkt 
dazu: „Wenn er es sagte, so konnte er’es. Was dann, wenn 
wir mit unserm Verstand es nicht verstehen können? Glaube 
und denke nicht nach! Wir sollen glauben, nicht streiten 
und ausklügeln, was Gottes ist, ob der verherrlichte Leib 
in gleicher Weise an verschiedenen Orten sein könne; denn 
noch sehen wir in Rätseln, dann aber von Angesicht zu . 
Angesicht“.!®) 

Der Chorherr tritt den Schriftbeweis für die Ubi- 
quität an. Er wirft die Frage auf, ob denn Christus 
nicht zur Rechten des Vaters saß, als er Paulus vor 
Damaskus erschien und beantwortet sie so, daß er sagt, 

12) Suppl. S. 65, 28. | 

13) Suppl. S. 66f., 29, 

14) Suppl. S. 67, 30. 
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Christus sitze nicht zur Rechten des Vaters an einem 
umgrenzten Ort. ‚Sedere“ stehe für ‚„regnare“, meint er, 
wie 1. Cor. 15 (25) stehe: „Nam oportet eum regnare, 
donec posuerit omnes inimicos“ etc. Die Rechte des Vaters 
ist nicht umgrenzt, heißt es doch Ps. 138 [Ps. 139, 9 £f.]: 
„Quo ibo a spiritu tuo et quo a facie tua fugiam? .... si 
donec posuerit omnes inimicos“ etc. Die Rechte des Vaters 
et tenebit me dextera tua“. „Deshalb ist Christus, wenn 
er zur Rechten des Vaters sitzt, nicht umgrenzt an einem 
Ort, sondern, wie Gott überall ganz und vollkommen zu- 
gegen ist, so Christus. Wenn nämlich Christus das 
Wort des Vaters ist, und die menschliche Natur mit dem 
Worte so verbunden ist, dass sie nicht können getrennt 
werden, sondern beide ein Christus sind, weil das Wort 
Fleisch geworden ist — also, wie das Wort im gleichen 
Augenblick an verschiedenen Orten ist, so Christus, da 
er das Wort des Vaters ist“ Edlibach weist endlich auf 
Joh. 3 [13] hin, die Worte Christi: „Nemo ascendit in 
coelum, nisi qui descendit, filius hominis, qui est in coelo“. 
„Sieh da“, "schreibt er, „der mit Nikodemus spricht, 
sagt, er sei im Himmel. Er sagte nämlich, der im Himmel 
ist, und er sagt bezeichnenderweise: des Menschen Sohn, 
damit keiner sagen möge: nach der Gottheit war er im 
Himmel; so soll man glauben und nicht untersuchen“.') 

Ein weiteres Kanzelwort Zwinglis führt Edlibach 
an: „Wenn Christus sagte: Hoc est corpus, dann war 
es ohne Zweifel nicht das Fleisch, weil er sagte: corpus“.!°) 
Der Chorherr findet dies lächerlich, da der Leib des Menschen 
aus Fleisch und Knochen bestehe. Christus sagte Luc. ult. 
[Luc. 24, 39]: „Tangite quia spiritus carnem et ossa non 
habet sicut me videtis habere“, 

Die Frage Zwinglis, warum Christus nicht auch 
 gekreuzigt wurde unter der Gestalt des Brotes, wie er 


15) Suppl. S. 68, 33. 
16) Suppl. S. 68, 33. 
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angeblich seinen Leib unter dieser Gestalt seinen Jüngern 
zur Speise gab, weist Edlibach als spitzfindig zurück unter 
Hinweis auf Tit. ult. [Tit. 3, 9]: „Stultas autem quaestiones 
et genealogias et contentiones et pugnas legales omitte, 
sunt enim inutiles“, 

Oekolampad hatte in der Schrift: „De genuina ver- 
borum domini ... expositione“ den Tropus bei den Ein- 
setzungsworten statt in die Kopula ins Praedikat verlegt!?) 
und Zwingli hatte seine Auffassung übernommen. Sie ist 
in dem erwähnten Schreiben des Reformators an Edli- 
bach vom 9. Dezember 1525 zu finden in den Worten: 
„Dies ist ein Zeichen meines Leibes, der für euch gelitten 
hat — dies ist ein Zeichen meines Blutes, das für euch 
vergossen wird“.!‘) Zu dieser Briefstelle bemerkt Edli- 
bach: „Ich .wundere mich, liebenswerter Ulrich, auf 
welche Weise man zuletzt beweisen muß, daß dies Brot 
der Leib des Herrn sei, dass es dir doch genüge, ob mit 
Wundern oder mit dem Wort Gottes. ... Wenn du ... willst, 
dass dir mit Wundern bewiesen werde, dass das Brot der 
Leib des Herrn sei, ... so ist dies ohne Zweifel Gott ver- 
sucht, wie wenn er nicht das, was er sprach, vollenden 
könnte“.') Christus konnte uns nichts Teureres hinter- 
lassen, das uns mehr an ihn erinnerte, als seinen Leib 
und sein Blut. „Wenn also das Osterlamm des alten Testa- 
ments ein Gleichnis war des neuen Osterlamms, nämlich 
Christi, so nämlich, dass er [Gott] jenen befahl, das 
Österlamm zu essen zu einem ewigen Gedächtnis der Be- 
freiung aus Ägypten, so hinterlies er uns das wahre 
Osterlamm und auch das Blut des .Osterlammes zu einem 
ewigen Gedächtnis der Sache. Deshalb sagte Christus 
Luc. 22 [15]: Desiderio desideravi hoc pascha manducare 
etc., damit er nunmehr das Gleichnis zerstörte und das 

17), Staehelin II S. 259. 


18) 7. W. VIII S. 457, 10£f. Suppl. S. 69. 
19) Suppl. S. 69, 35 und 386. 
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Verglichene einsetzte, d. h. das wahre Osterlamm oder das 
wahre Passah, das uns nunmehr nährt mit seinem Leib 
und seinem Blut. Schon wich der Schatten und die Wahr- 
heit trat an seine Stelle. Dies glaubt und hält fest die 
treue Kirche nach den Worten Christi. ... Wenn Chri- 
stus weiter nichts als Brot und Wein als Symbol oder 
Zeichen gegeben hätte, so hätte er ein neues Zeremonial- 
gesetz geschaffen, was Christus durchaus nicht wollte, 
weil er uns von allem Zeremonialgesetz erlöste“.2%) Von 
einem wirklichen Symbol oder Zeichen ist nach Edlibachs. 
Meinung Joh. 13 [35] die Rede, wo es heißt:,,In hoc cognos- 
cent omnes, quod discipuli mei estis, si caritatem habueritis 
inter vos mutuam“, 

Auf das Buch Oekolampads geht Edlibach nur 
mit wenig Worten ein. Er behauptet, es habe ihn in seinen 
Auffassungen bestärkt und nicht davon überzeugt, daß Ori- 
genes, Augustin u.s. w. anders als er urteilen. 

„Guter Meinung fürwahr“ erklärt Edlibach am Ende 
seines Briefes,?!) „habe ich beschlossen, dies an dich zu 
schreiben, damit du begreifest, dass ich nicht zufällig oder 
mit verbitterter Seele oder aus irgend welcher Missgunst 
diese neuen Lehren verwerfe (sondern dass ich alles mit 
einer gewissen reifen Überlegung geprüft habe), die ich 
in Wahrheit, so weit ich urteilen kann, nicht begründet 
finde auf den festen Felsen oder das Fundament der Apostel 
oder Propheten. Sie mögen eine gewisse Gewähr in der 
evangelischen Lehre haben, weichen aber, wenn man sie 
recht betrachtet, geradewegs ab, so dass sie niemals werden. 
bestehen können. ... Wenn sie nämlich eingeführt wurden 
in die Kirche, so konnten sie sich niemals lange halten, 
sondern wurden immer unterdrückt. 

Deshalb bitte ich, beschwöre ich dich, flehe ich dich an 
aus allen meinen Kräften, dass du alles, was ich geschrieben 


20) Suppl. S. 70, 37 und 38. 
21) Suppl. S. 72 ff., 42 und 43. 
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habe, wohlwollend aufnehmen wollest, weil es in treuem 
Sinne an dich gesendet ist und dass du alles genau erwägen 
wollest und deinem Wissen nicht zu viel vertrauest, weil das 
Wissen aufbläht. Nicht dass ich dir das unterschieben wollte, 
weil ich dir solches zutraute, sondern ich sage dir das, 
damit du sicherer werdest in deinen Obliegenheiten und 
das Einzelne wohl prüfest, damit dir nicht begegne, was 
den meisten begegnete, die sich der katholischen Kirche 
widersetzen wollten, weil es hart ist, auszuschlagen wider 
jenen Eckstein und wider die Kirche, gegen die die Pforten 
der Hölle nichts vermögen. Du siehst, wie oft auch die 
Gelehrtesten zum Irrtum verleitet worden sind. Gott nämlich 
widerstehet den Hoffärtigen, den Demütigen aber gibt er 
Gnade; er entzieht seine Gnade zuweilen den Gelehrten, 
damit sie erniedrigt werden, wie er es mit den Pharisäern 
machte, die im Gesetz gelehrte Herren waren und dennoch 
am meisten abirrten. Dies kann auch uns begegnen, wenn: 
wir unseren Lehren oder unserem Wissen zu viel vertrauen 
und unsere Vorgänger gleichsam als Unwissende verdammen., 
Es ist nämlich sehr kühn zu sagen, unsere Vorgänger 
hätten alle Zeirrt, deren Menge doch zahlreicher ist als 
der Sand des: Meeres und die Sterne am Himmel, da sie 
doch in gleicher Weise das neue und alte Testament wie 
eine Leuchte vor ihren Augen hatten, von deren Urteil, 
da es bis jetzt bei allen das gleiche war, man nicht leicht 
abgehen kann, da die Schriften ihnen überall entsprechen, 
so dass die Schriften und die Lehrer übereinstimmen. Da ich 
nämlich sehe, dass unsere Vorläufer die Schriften verstanden 
haben, wie ich sie verstehe, und die Kirche insgemein sie ver- 
steht, und ich eine solche Wolke von Zeugen finde, so be- 
stärkt mich das, dass ich nicht leicht bewegt werden kann, 
mit dir gleich zu urteilen, wenn du nicht Wahrscheinlicheres 
anführst, als du bis jetzt angeführt hast. Weil ich dir 
meine Meinung so furchtlos eröffne und dir weder beipflichte, 
noch meine Meinung verheimliche, wie dene Schmeichler 
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es tun, deren Zahl groß ist, so glaube nicht, daß ich aus 
Prahlerei, Schmähsucht oder Anmassung gehandelt habe, 
sondern aus Liebe und freundschaftlicher Neigung, daß du 
zuletzt mich erleuchtest, oder ich dich. Du hast freilich, 
wie ich nicht zweifle, viele Schmeichler, die dir anhangen, 
dich endlich hochmütig machen; wenn aber der Sturm der 
Gegner einfällt, so verlassen sie dich, und du wirst von 
ihrer Hilfe entblößt sein. | 

Deshalb habe ich ‘dies an dich geschrieben als der 
beste Gönner, den du — du magst ihn als Feind be- 
trachten — als den besten Freund kennen lernen wirst. 
Ich glaube nämlich, daß du alles mit rechtschaffenem Herzen 
und gerechtem Sinn tust, wenn du auch übermäßig abirrst. 
Glaube nicht, weil ich anders urteile als du, es geschehe 
aus Feindschaft. Wenn ich ... etwas zu wenig bescheiden 
geschrieben habe, so lege es meiner Unwissenheit zur Last. 
-Das Deinige habe ich nämlich, wie du es guten Sinnes 
geschrieben hast, auch im besten Sinne aufgenommen; dies 
nimm auch du in gutem Sinne auf; denn guter Meinung 
ist es an dich gesendet. Der höchste Gott lasse uns das 
selbe erkennen. In Christo Jesu. Amen. Jakob Edli- 
bach, der dir von Herzen ergeben ist“. 

Es vergingen mehrere Monate, ehe Zwingli auf Edli- 
bachs Schreiben antwortete. Erst im Sommer 1526 sandte 
er dem Chorherrn seine Entgegnung zu (datiert vom 14. 
August). Sie ist späterhin bei Froschauer gedruckt worden 
und erschienen unter dem Titel: „Responsio brevis 
Huldrici Zwinglii ad epistolam satis longam 
amicicuiusdam haud vulgarisin qua de eucha- 
ristia quaestio tractatur“?) Der Adressat wird 
nirgends mit Namen genannt. 

Stellt Edlibachs Schrift ein seltsames Gemisch dar 
von Höflichkeit und leidenschaftlichen Anklagen, von Ehrer- 


. 22) Sie ist abgedruckt bei Sch. und Sch. III S. 438ff. Wir zi- 
tieren: „Resp.“. 
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bietung und heftigen Ausfällen, so ist die „Responsio“ fast 
völlig auf den Ton der Mißachtung gestimmt. Das ver- 
wundert zunächst, weil Edlibach der einzige Gegner 
Zwinglis am Stift war, der zugleich nach Charakter 
und Kenntnissen einigermaßen ernst genommen werden 
konnte. Seine Schrift ist ein Zeugnis seiner aufrichtigen 
Gesinnung. Es scheint uns, als gelte die Leidenschaft, welche 
der Reformator in der „Responsio“ entfaltet, zum zeringern 
Teil dem tatsächlich ohnmächtigen Gegner am Stift. Aus 
einer Schlußbemerkung in der handschriftlichen Fassung, 
welche wir noch mitteilen werden, geht hervor, daß Zwingli 
schon beim Schreiben die Drucklegung im Auge gehabt 
hat. Es ist also wohl möglich, daß der Gedanke, mit der 
gegenwärtigen Schrift seine Auffassungen in der Öffent- 
lichkeit zu vertreten, den Worten eine Schärfe gegeben 
hat, die seinem wahren Verhältnis zu Edlibach nicht 
ganz entsprach. Darin wird denn auch der Grund liegen, 
daß er den Namen des Adressaten dem Publikum nicht be- 
kannt gab. Ob Zwingli unter Katholiken und Lutheranern, 
gegen die sich seine Schrift der Sache nach zugleich richtet, 
im Besondern einzelne Persönlichkeiten treffen wollte, ver- 
mögen wir nicht zu entscheiden. 

Die Einleitung zur ‚„Responsio“ ist bezeichnend für den 
Charakter des ganzen Werkes. Sie lautet so: 

„Gnade und Friede von Gott“! Du bittest und erreichst 
auch mit Leichtigkeit, dass ich die einfache Rede wohl- 
wollend aufnehme, oder, um deine Worte zu brauchen, dass 
ich mehr darauf Gewicht lege, was, als wie du schreibst. 
Dasselbe erbitte ich auch von dir, denn leicht unterläuft 
ein Irrtum in den Worten, und bis heute hat man noch 
keinen so vollkommenen Redner gefunden, der mit keinem 
Worte verstiesse, ob schon mancher von der Erkenntnis 
der Wahrheit nicht weit entfernt war. Wenn du also glaubst, 
bester N., dass dir die Gabe der Rede fehle (die dir bei 
Herkules auch bis jetzt fehlt, sodass, wenn ich das 
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früher vorausgesehen, ich dich niemals zur Diskussion auf- 
gerufen hätte), obgleich du so lange die Schulen besucht 
hast und, wie du dir den Anschein gibst, in der Literatur 
bewandert bist: warum, ich bitte dich, erwägst du nicht 
weiter bei dir, dass es dir auch versagt sei, über Dinge 
dich zu verbreiten, die schwierig sind und an Gelehrsamkeit 
grosse Ansprüche machen? Ich nämlich würde nie so viel 
Eigenliebe besitzen, um, wenn mir die Leichtigkeit im Reden 
und Schreiben fehlte, zum Ärger des Publikums fortgesetzt 
das Schwierigste zu behandeln. Gott ist Zeuge, dass deine 
Schrift noch nicht unsere Hand verliess, noch sie verlassen 
wird, wenn du nicht, was ich nicht hoffe, etwas gar zu 
Unbesonnenes und Gewagtes unternimmst. Jene ist so kin- 
disch und widerwärtig; so ungelehrt und nüchtern, so voller 
Verstösse gegen die Sprachgesetze und solcherlei Krank- 
heiten, um nicht zu sagen Laster, dass, wenn ich zuvor 
einen Ärger gehabt, ich ihn gleichsam aus Mitleid verdaut 
hätte. Es ist daher billig, dass du auch unserer Rede 
verzeihst, die weiterhin nichts mehr von boshaftem Witz”) 
enthalten wird, wenn wir deutlich gezeigt haben, dass du 
zum Begreifen und Schliessen nicht geschickter bist .als 
zum Schreiben. Nun zur Sache! Ich werde dir auf deine 
Zuschrift antworten wie folgt: Ich werde dir kurz einige 
Stellen zeigen, wo du faselst. Bezüglich der andern bitte 
ich dich, unsere Bücher zu lesen, die wir dir zuschicken. 
Du wirst wohl nicht verlangen, dass ein Mann, der mit 

nützlichern und wichtigern Dingen beschäftigt ist, auf das 
_ antworte, worum sich die Sache nicht dreht. Worauf du 
in diesem Brief keine Antwort erhältst, das findest du also 
zur Genüge in den .... Büchern. 


So fordere ich dich denn auf, dass du dich mit dem 
gegenwärtigen Brief zu unsern Büchern wendest, zu dem 
einen, das wir erst neulich deutsch verfasst haben — es 


23) „Nigri salis“. 
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handelt von der Eucharistie) — und dem andern, worin 
wir den Schwaben Billican und Regius antworteten,®) 
und daß du, wenn du sie gelesen hast, zu unserm Schreiben 
zurückkehrst. 

„Ich nehme an, du seiest schon zurück“, fährt Zwingli 
fort, und geht nun auf den Gegenstand von Edlibachs 
Schrift ein. Er erklärt zunächst, daß der Ausspruch: „Hoc 
facite in meam commemorationem“ wirklich beweise, 
daß die Einsetzungsworte tropisch gemeint seien. „Wenn 
... die Mahlzeit des Wiedergedächtnisses wegen abgehalten 
wird“, schreibt er, „so ist wirklich das Wiedergedächtnis 
der Hauptpunkt dieser Mahlzeit, nicht das Essen vom Fleisch 
des Leibes Christi. Weiter, wenn man den Leib Christi 
hier ässe, so würde ohne Zweifel „der Leib“ [corpus] voran- 
stehen, der von gewissen Leuten so hochgeschätzt wird, 
auch wenn Christus denen nie etwas versprochen hat, 
die sein Fleisch körperlich essen würden“.**) 


Mit Edlibachs grundsätzlicher Auffassung, daß in 
der Heiligen Schrift nirgends ein Tropus vorliege, wo ihn 
diese nicht selbst als solchen kennzeichne, erklärt sich 
Zwingli einverstanden, nicht aber damit, daß bei Tropen 
irgend eine Ähnlichkeit vorliegen müsse. Dies treffe nur 
für die Metapher zu, erklärt er, und nicht jeder Tropus 
sei eine Metapher. Nichts steht nach seiner Meinung im 
Wege, in den Einsetzungsworten einen Tropus zu finden; 
vielmehr weist alles darauf hin. — Zwingli führt die sub- 
stanzielle Auffassung des Chorherrn ad absurdum durch 
folgenden Syllogismus: „Der Leib Christi wird für euch 


22) „Eine klare Unterrichtung vom Nachtmahl 
Christi“, veröffentlicht am 23. Februar 1526 (vgl. Staehelin II 
8. 265; Sch. und Sch. II Abt. 1 8. 426ff.; Baur II S. 332 ££.). 

2) „Ad Theobaldi Billicani et Urbani Rhegii epi- 
stolas responsio Huldrici Zwinglii“ (Sch. und Sch. III S. 
648 ff.; Staehelin IS. 272f£.; Baur ILS. 383 {f.\. 

26) Resp. S. 440. 
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hingegeben. Das Brot ist der Leib Christi. Also: Das 
Brot wird für euch hingegeben“. Das Brot ist aber nicht 
für uns hingegeben, bemerkt er dazu. „Du wirst vielleicht 
darauf bestehen, etwas zu sagen, aber vergeblich“.’”). 
Der Reformator billigt Edlibachs Ansicht, daß der 
Wortsinn dem allegorischen Sinn vorgehen müsse. Er be- 
haftet ihn dabei in Besprechung der Rede: ‚Non bibam de 
generatione vitis“ Zwingli schreibt: „Dass Lukas diese 
Worte: Non bibam de generatione vitis vor die sakramen- 
tale Mahlzeit setzte, ist durch ein Geschenk Gottes ge- 
schehen. Der göttliche Evangelist wollte nämlich nach 
hebräischer Gewohnheit die Hauptsache zwischen Anfang 
und Ende setzen, damit es nicht den Anschein habe, als 
müsse das Folgende wörtlich verstanden werden: wie wir 
in unserm deutsch geschriebenen Buche gelehrt haben. Dass 
du aber sagst: Christus scheint mir vom Bild sich zum 
Abgebildeten gewendet zu haben etc, warum deutest du 
hier nur auf den allegorischen Sinn hin“?®) | 
Zwingli hält daran fest, daß Leib und Leiden so 
verbunden seien, daß gelegentlich eines für das andere: 
stehen könne, und daß denn auch Johannes 6,51 Fleisch 
für Leiden stehe: „Panis, quem ego daturus sum, caro mea 
est pro mundi vita“, Mit Unrecht, bemerkt er, suche Edli- 
bach in seiner Beweisführung einen mißglückten Syllo- 
gismus, da gar kein Syllogismus vorliege, es sich vielmehr 
um zusammenhängende Folgen handle. Um verstanden zu 
werden bildet er folgenden, „exegetischen Syllogismus“: 
„Christus macht uns lebendig durch seinen Tod. Chri- 
stus macht uns lebendig durch sein Fleisch. Also werden 
Fleisch und Tod wechselseitig für einander genommen“, 
„Es ist verwunderlich“, schreibt der Reformator dazu, 
„dass du dich in diese Symplegaden geworfen hast. ... 


27) Resp. S. 442. 
28) Resp. S. 443 X, 
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Dass aus lauter Einzelheiten nichts folge, wusste ich längst, 
so dass ich es fast nicht mehr wusste“.?°) 

Die Rede Edlibachs, Leiden und Tod werden nicht 
für das Leben der Welt gegeben, findet Zwingli „un- 
geschickt, um nicht zu sagen unfromm“, Er zieht die Konse- 
quenzen daraus: „Wenn also das Fleisch Christi gegeben 
wird für das Leben der Welt ohne das Leiden, so wurde 
also die Welt insgesamt erlöst, wie Christus geboren 
wurde, das Leiden war also überflüssig. Aber diese Reden 
laufen auf eine schlimme Sache hinaus, da sie mit offen- 
baren Schriftworten im Widerspruch stehen. Du hast Joh. 11 
[50], dass Caiphas prophezeite, Christus würde sterben 
für. das Volk. Warum sagte der göttliche Geist nicht, er 
werde geboren werden für das Volk“®%) Zwingli weist 
nach, daß Augustin auf seiner Seite stehe und bemerkt: 
„Lies alle meine Schriften, und einen solchen Irrtum wirst 
du niemals finden, obgleich du wiederholt vorgibst, ich 
weiche von der katholischen oder allgemeinen Kirche ab,. 
und die alten Lehrer stehen auf eurer Seite, wo ich einen 
heiligen Eid leisten könnte, dass du keinen Alten gelesen 
hast. Denn wenn du auch vielleicht die Alten lesen magst, 
was mir denn ganz dunkel ist, so kannst du sie doch nicht 
leicht verstehen aus Unkenntnis der lateinischen Sprache. 
Das Wort sei frei von Neid! Warum verhöhnst du uns. 
so oft, die Alten stünden auf eurer Seite? Sag, welchen 
von allen Alten hast du sorgfältig gelesen“ #°') 

Der Reformator kommt nun auf das Wort zu sprechen: 
„Caro non prodest quicquam“ (Joh. 6, 63). „Du beweisest“, 
schreibt er, „Christi Fleisch vermöge sehr viel; denn 
die am Blutfluss kranke Frau sei durch den Glauben, den 
sie an den Rocksaum hatte, geheilt worden. Was sind 
das für wunderbare Streitreden, mein N.? Erstens: wohin 


29) Resp. 8. 445. 
30) Resp. S. 446 XIV. 
31) Resp. S. 447. 
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-stürzest du dich, dass du sagst, an den Rocksaum habe 
das Weib Glauben gehabt? Sodann: ist anen der Rocksaum 
Fleisch Christi“%2) 


Edlibachs Ansicht, daß Christus uns zwiefach 
ernähre, mit dem Wort und mit leiblicher Gegenwart, stellt 
Zwingli die Frage entgegen: was die leibliche Gegenwart 
nähren könne, den Geist oder den Leib. ‚Wenn den Geist“, 
sagt er, „so wird nicht wahr sein, was Johannes 6, 35 
sagte: Qui credit in me, non sitiet iterum, da wir nach euch 
dürsten nach leiblichem Blute, auch nachdem wir geglaubt 
oder auf Christus vertraut haben. Das sei ferne! Wenn 
den Leib: so wollen wir mit den Juden sagen: Gieb uns 
immer ‘dies Brot, damit wir nicht die Hand an den Pflug 
legen müssen. ... Der Geist kann nicht mit dem Leib 
genährt werden; deshalb kann der Leib nicht den Geist 
speisen“, 3°) | 

« „Nachdem du lange und viel gestritten hast,“ fährt 
der Reformator fort, „um nicht zuzulassen, dass gelegent- 
lich „Leib“ für „Tod“ genommen werde, schreibst du endlich 
selbst so: Ähnlich: Hoc est corpus meum, quod pro vobis 
datur“.‘) Was folgt, sind die Worte, die der Reformator 
selbst in seinem Brief gebraucht und die Edlibach seinen 
sich darauf beziehenden Einwendungen vorangestellt hat. 
Zwingli erkannte also seine eigenen Worte nicht mehr. 
Der Chorherr wird sich über dies Versehen nicht wenig 
gefreut haben. 

Gegenüber dem Vorwurf des Unglaubens rechtfertigt 
sich Zwingli kurz damit, daß er sagt, nirgends habe 
Christus bemerkt: „Selig sind, die nicht sehen, daß 
das Brot oder daß im Brot [das geht gegen die Luthe- 


32) Resp. S. 447£. XV. 

33) Resp. S. 448 XVI. 

si) Resp. S. 448 XVIII (vgl. Suppl. S. 61 und Z. W. VIII S. 456, 
27 f£.). 
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raner!] mein Leib ist, sondern glauben, daß der fleisch-- 
liche Leib mit diesem Brot gegessen werde“.?) 

Bemerkenswert scheint uns, wie sich Zwingli zu 
Edlibachs Berufung auf die Kirche äußert. Er schreibt: 
‚Was die Kirche betrifft, so irrst du im ganzen Himmel 
herum. Du weisst bis jetzt nicht, welches die allgemeine 
Kirche sei, worüber zu reden hier nicht der Ort ist. Dies. 
wollen wir in Kürze berühren, dass kein Sterblicher, auch 
der nicht, welcher der allgemeinen Kirche angehört und 
in Sünden empfangen ist, jemals der Gefahr entgehen könne 
zu fehlen. Es ist also nicht verwunderlich, wenn ein frommer 
Mann in vielen Dingen irrt, wenigstens in geringfügigen, 
unter die ich die Anbetung der Eucharistie nicht zähle. 
Denn auch Petrus irrte so, nachdem er den heiligen 
Geist empfangen hatte, dass ihm Paulus hart widerstand 
[Gal. 2,11]. Die die frömmsten scheinen wollen, sollen 
sehen, was sie von sich halten wollen, wenn sie Brot und 
Wein für Gott anbeten, ja sagen, dass es Gott sei. Dass 
der heilige Geist uns in alle Wahrheit leiten werde, gebe 
ich ohne weiteres zu, ja ich weiss es und spüre es; aber 
unsere Torheit und Unwissenheit lehren uns den Irrtum; 
wo wir anfangen, diese zu bewundern, urteilen wir anders 
über die heiligsten Dinge, als der heilige Geist vorsagt. 
Die Arianer wiesen einmal den göttlichen Hilarius ins 
Exil, obwohl er richtig über Christus urteilte, da der 
römische Papst und fast alle Teilnehmer am Konzil Chri- 
stum lästerten. Die Wahrheit ist immer unbefleckt, auch 
wenn wir sie am wenigsten erkennen“.?) 

Zwingli hält an seinem Vorwurf fest, daß Edli- 
. bach sich eine petitio principii habe zu Schulden kommen. 
lassen. „Wenn wir etwas beweisen durch das, worüber‘ 
man sich streitet, so leisten wir uns eine petitio prin-- 


35) Resp. S. 449 XXI. 
36) Resp. S. 450 XXIV, 
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cipii“?9) Wenn man die Worte: „Hoc est corpus meum“ 
anführt zum Beweis dafür, daß sie substantiell und nicht 
tropisch zu verstehen seien, so liegt eine petitio principii 


. VOT., 


Was die Ubiquität betrifft, so erklärt der Refor- 
‚mator, daß Christus nie an verschiedenen Orten zu- 
gleich leibhaftig zugegen gewesen sei, auch da nicht, wo 
er sich selbst unter den Händen der Feinde unsichtbar 
und unbetastbar machte.) „Du berührst“, führt er aus, 
„dass ich in öffentlicher Predigt lehre,. Christus 
sitze zur Rechten des Vaters; daher nicht möglich sei, dass 
hier sein Fleisch gegessen werde. So lehre ich fürwahr 
und schäme mich dessen nicht. Vielmehr [der Hieb gilt 
den Lutheranern!] zweifle ich nicht, dass die, die anders 
urteilen, nicht recht wissen, was sie urteilen“.’®) Christi 
Fleisch war nicht zugegen, als Jesus Paulus vor Da- 
maskus erschien. Wäre Christi Fleisch immer da, wo 
Christus ist, so wäre es überall da, wo zwei oder drei 
in Christi Namen versammelt sind. Die Rechte des Vaters 
ist wirklich nicht umgrenzt. Daraus folgt aber nicht, daß 
Christi Fleisch unumgrenzt sei. „Im Menschen ist Gott. 
Der Mensch ist begrenzt, der Gott der Völker durchaus 
nicht“,*%) Wenn Christus sagte: „Nemo ascendit in coelum, 
nisi filius: hominis, qui est in coelo“, so heißt das nicht, 
daß er im Augenblick des Sprechens nach seiner mensch- 
lichen Natur im Himmel gewesen sei. Der Ausdruck ‚„Men- 
schensohn“ bezeichnet den Charakter Jesu, den noch nicht 
Verklärten. 

Der Reformator begründet seine Äußerung, Christus. 
habe gesprochen: dies ist mein Leib, nicht: dies ist mein 
Fleisch, damit, daß er das Absurde der Auffassung der 


37) Resp. S. 451 XXVL 
38) Resp. S. 449 XXI. 
39) Resp. S. 452 XXVIIL 
40) Resp. S. 452 XXKX. 
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Gegner habe klar legen wollen. Er erklärt: „Zum Leib 
gehören die Knochen. Die, welche am substantiellen Sinn 
der Einsetzungsworte festhalten, machen aus den Menschen 
„Wesen mit scharfen Zähnen, um nicht zu sagen Wölfe, 
Knochenfresser ... Bären und wilde Tiere dieser Art“.“) 

Auf Edlibachs Frage, ob Zwingli Wunder fordere, 
um zum Glauben an den substantiellen Sinn der Einsetzungs- 
worte zu gelangen, was Gott versucht wäre, entgegnet 
Zwingli, er verlange kein Wunder. ‚Im Glauben bin 
ich gewiss, dass Christus für mich gestorben und die 
alleinige Hoffnung des Heils sei. Petrus sagte, die ver- 
suchten Gott, die den Brüdern untragbare Lasten auflegten. 
So versuchen die Gott, welche das einfache Volk an der 
Nase herumführen,*) dass es glaubt, hier [in der Messe] 
Fleisch zu essen, und dazu dringen sie dem menschlichen 
Geist Lasten auf, die kein Verstand zu tragen vermag“.‘?) 

Zwingli triumphiert, daß Edlibach, ‚der strenge 
Vorkämpfer der äusserlichen Dinge“, dazu gelangte zu sagen, 
Christus habe uns von allem Zeremonialgesetz erlöst und 
Brot und Wein könnten deshalb nicht Symbole sein, weil 
sie als Symbole Zeremonien wären. Er erklärt, er habe das 
nie so gelehrt und die Zeremonien des neuen Testaments 
nie verworfen, welche von Christus eingesetzt seien. „Die 
Zeremonien der Alten wurden aufgehoben, die der Christen 
aber brauchen niemals so beseitigt zu werden, da es nur 
wenige sind. ... Ist etwa die Taufe nicht eine Zeremonie?... 
Die Liebe, die von Christus ein Symbol oder Zeichen 
genannt wird, igt mehr eine Sache als ein Symbol“) 

Die Schlußbemerkungen der „Responsio“ geben wir ins- 
gesamt mit den Worten des Reformators wieder, da sie 
in verschiedener Hinsicht beachtenswert sind: 


i1) Resp. S. 453 XXXL 

42) „Qui naso circumducunt simplicem plebem“. 
43) Resp. S. 454 XXXIV. 

44) Resp. S. 454 f. XXXV und XXXVL 
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„Was du nach dem Ende noch an Stelle einer Schluss- 
wendung beifügst, das halten wir für einer Antwort würdig, 
weil du auch darin über alle Massen blind bist. Wir müssen 
ja auch als Feinde einen Esel, der unter seiner Last zu- 
sammengesunken ist, aufrichten, wie viel mehr einen Bruder 
aus der Irre auf den Weg, vom Schmähen zum Segnen 
zurückleiten.) Wenn du uns denn von der Behauptung 
der Wahrheit damit abschreckst, dass die, welche je diese 
Sache [die tropische Auslegung der Einsetzungsworte] zu 
vertreten unternommen haben, ausgetilgt worden seien, so 
machst du auf uns wenig Eindruck. Denn wir schämen 
uns Christi noch nicht, damit auch er sich unser nicht 
schäme vor dem Vater und seinen Engeln. Er ist auch 
gestorben nicht nur für die Wahrheit, sondern als sie selbst. 
‘Was soll ich dir die Apostel entgegenhalten, da Unzählige, 
nicht nur Christen, sondern auch Philosophen und Heiden, 
wagten, für die Wahrheit zu sterben.. Weil sie hingemordet 
worden sind, ist das nicht Lüge gewesen, was sie gelehrt 
haben. Aber das sind eben die letzten Hilfsmittel des 
Fleisches: Wenn es die Wahrheit nicht ertragen, noch über- 
winden kann, greift es zur Gewalt, schärft das Eisen, ver- 
wirrt alles. Ich aber habe bereits gelernt, dass ein frommer . 
Mann sich durch diese Dinge nicht brauche erschrecken 
zu lassen und dass selig sein werde, wer in dieser Welt 
Schmähungen erduldet. Je mehr wir nämlich Schmach für 
Christus getragen haben, desto grösser bleibt unser Ruhm. 
Ich bitte den Herrn, dass er mich stärke; bisher waren es 
nämlich nur sehr wenige, die bis zum Ende ausharrten. 
Wenn du mich weiter ermahnst, dass ich meinem Wissen 
nicht zu viel vertraue, so weiss ich nicht, wie ich das 
verstehen soll. Denn wenn du die Gewissheit des Glaubens 
„Wissen“ nennst, so Setze ich auf sie so sehr meine Zu- 

45) „Debemus enim inimici etiam asinum sub onere collapsum fuleire“ 


etc. Einem vierbeinigen Esel ist man nicht feind; das Gleichnis ist zur 
Allegorie geworden. 
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versicht, dass ich weiss, die Wahrheit werde siegen, auch 
wenn meine Gebeine zu Asche verbrannt sind,*) obgleich 
ich sehe, dass die meisten so den Waffen vertrauen, dass 
sie sich davon alles versprechen. Christus wird zwar 
getötet, aber in Bälde steht er auf von den Toten und 
triumphiert über die Feinde. Wenn du aber „Wissen“ für 
Gelehrsamkeit nimmst, so weiss ich wohl, dass ich bisher 
darin noch nicht weit gelangt bin, so dass ich ihr nicht 
vertrauen kann. Sehr viele haben durch Gelehrsamkeit nicht 
geglänzt, dafür aber in Glauben und Erkenntnis der Wahr- 
heit, so sehr, dass sie jetzt im Himmel leuchten wie die 
Sterne am Firmament. Du behauptest, ich habe viele 
Schmeichler, die mir anhangen. Dies Wort schickt sich 
für dich so schlecht, dass ich es nicht entschuldigen kann, 
Wer bin ich denn, oder wie gross ist mein Besitz, dass 
mir mit Grund jemand schmeichelte? Wenn ich dir meine 
Freunde herzählte, so fändest du, dass ich solche mein. 
nenne, die dir und den Deinigen allen so zum Schmuck ge- 
reichten, dass, wenn ihr sie hättet,*‘) ich nicht weiss, wie 
gross euer Ansehen wäre. Sie übertreffen fast alle an 
Tugend, Glauben, Weisheit, Ehrenhaftigkeit, Vermögen und 
behüten mich. wie ihren Augapfel; wie machst du da 
Schmeichler aus ihnen, die als seltene Beispiele von Be- 
ständigkeit gelten müssen? Sind es nicht gerade die Besten 
und Reinsten im Rat wie im Volk, die mich so verehren 
und beschützen, dass, wenn sie das nicht mit grosser Be- 
ständigkeit immerwährend täten, die öffentliche Ruhe ge- 
ringer wäre, die, mühsam errungen, unserer Stadt so sehr 
zum Glück gereicht, mehr als ihr gewisse Leute von Nutzen 
sind, angesichts der Gefahren, denen sie so oft ausgesetzt 


46) Diese Worte sind bemerkenswert in Anbetracht dessen, was bei 
Kappel geschehen ist. | 

47) „Ut nisi hab(u)eritis“. Die Negation zerstört den Sinn, wir ließen 
sie darum weg. 
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war.'‘) Nenne also meine Freunde bitte nicht Schmeichler!. 
Du kannst Schmeichler haben, der du durch dein Vermögen 
und das Ansehen deiner Familie viel vermagst; ich, dem 
Christus Verfolgung auferlegt hat, so dass ich nicht 
eine Stunde vor Nachstellungen sicher bin, wie sollte ich 
Leute finden, die mir schmeicheln, auch wenn ich darnach 
Verlangen trüge. Meine Sinnesart scheint dir aber nach 
Schmeichlern lüstern zu sein. Nichts kannst du erfinden, 
was dümmer und einfältiger wäre. Du versprichst mir deine 
treue Freundschaft. Wenn du sie bewährst, so machst du 
mich nicht zum Schuldner. Ich habe mich nämlich immer 
um dich verdient gemacht, wie es sich für mich schickte. Von 
dir aber, um es aufrichtig zu sagen, habe ich niemals 
gehört, dass du freundlich über unsere Lehre oder unsere 
Person geurteilt hast. Wohltaten begehre ich nicht von 
dir. Ich könnte sie nicht erwiedern. Doch verehre ich bis 
zur Stunde den heiligsten Namien der Freundschaft, auch 
wenn ich sehe, dass gewisse Leute übel damit umgehen. 
Ich habe immer zuverlässige Freunde gehabt. Wenn du 
auch einer sein willst, so will ich mit dir wetteifern, wer 
den andern an Redlichkeit übertreffe. Wie du mich be- 
schworen hast, ich möge alles wohlwollend in Erwägung 
ziehen, so beschwöre ich auch dich. Wenn ich diesen Brief 
veröffentliche, tue ich es ohne Nennung deines Namens. 
Lebe wohl im Herrn, hochzuverehrender Bruder!“ 


48) „An non optimi quique ac innocentissimi, cum senatores, tum 
plebeii, sic me colunt atque tuentur, ut nisi id constantissime perpetuoque 
facerent. minor esset publica tranquillitas, quae urbi nostrae hac procellosa 
tempestate, quamvis cum infinitis sudoribus, felicius tamen accidit, quam 
temere alii alicui urbi toties petitae.“ Eine genaue Übersetzung, die 
wirklich deutsch wäre, ist unmöglich. Die „alii“ sollen wohl die Alt- 
gläubigen sein. Die Übersetzung von Baur (II S. 440) dürfte zur Er- 
 klärung der Stelle nichts beitragen: „dass ... . die öffentliche Ruhe ge- 
ringer wäre, welche doch unserer Stadt in diesem stürmischen Zeitalter, 
wenn auch mit unendlichem Schweiss, mit mehr Glück zugefallen ist, 
als ohne Grund irgend einer andern Stadt, die so viele Angriffe erduldet 
hat“. — „Alicui“ ist wohl nicht wie im klassischen Latein gebraucht. 


Ein Nachwort lautet: „Als ich diese Antwort in grösster 
Eile geschrieben hatte, fürchtete ich, du könntest unsere 
kleinen Buchstaben nicht lesen; ich sorgte also für eine 
Abschrift. Aber der Abschreiber konnte selbst nicht einmal 
überall meine Schrift entziffern. So ist alles volier Korrek- 
turen und Glossen, wenn schon, wie ich glaube, zum Sinn 
nichts fehlt. Du überlege alles billig und freundlich: Und 
wenn du meinst, dass in dieser Antwort dir auf deine Aus- 
führungen wiederum nicht Genüge geschehen sei, so muss 
ich dich der Gnade Gottes empfehlen. Mehr nämlich so 
mühsam mit dir zu verhandeln habe ich nicht im Sinn; 
einmal weil der Herr mich zwingt, nützlicheren Dingen 
mich zu widmen, sodann weil die Weisen ermahnen, man 
soli die Hand zurückziehen, wo ein Nichts alles in Be- 
wegung setze, Dass wir dir aber unsere Antwort so spät 
zusenden, daran sind mancherlei Geschäfte schuld, an die, 
wie du weisst, ich gebunden bin. Nochmals lebe wohl!“ 

Man erhält beim Durchlesen der „Responsio“ stark den _ 
Eindruck, daß in Zwingli dem Gelehrten gegenüber der 
Humanist erwacht sei. Mit dem Reformator, der der Herzens- 
bildung über die Verstandesbildung ein Recht einräumen 
wollte, ging beim Schreiben zuweilen der Freund der Antike 
durch, der sich an deren Satyre erwärmte und nicht ganz 
vom Dünkel ihrer Schriftsteller frei war. Wie nimmt sich 
doch das Lob der Männer, die allein durch Glauben und 
Erkenntnis der Wahrheit leuchten wie die Sterne am Firma- 
ment, aus gegenüber dem Hohn auf Edlibachs Fase- 
leien, auf seine Ungeschicklichkeit im Begreifen wie im 
Schließen u. s. w. Man mag Zwinglis Haltung dem minder 


Gelehrten und vielleicht oberflächlichen Gegner zegenübar 


begreifen und an seine Worte von der Gewißheit des Glau- 
bens, vom Erdulden der Schmach und den Schmeichlern 
‚erbauliche Betrachtungen anknüpfen — auf jeden Fall muß 
auf den innern Widerspruch, der in seinem Charakter hier 
— und auch sonst — zu Tage tritt, hingewiesen werden. 
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Wir haben mit Absicht schon früher und bis zuletzt erkennen 
lassen, dass Schärfe, Beleidigungen, Taktlosigkeiten durch- 
aus nicht nur auf Seite der Gegner des Reformators zu 
- finden waren. Ist es Zwingli hoch anzurechnen, daß 
er seine Macht — er hatte mehr Einfluß als Edlibach, 
aınd zwar durch seine Freunde! — nicht dazu benützt hat, 
um seine Gegner ihrer Subsistenzmittel zu berauben, so 
soll man ihm doch nicht jede erdenkliche Milde und Großmut 
zuerkennen. Wir nehmen mit diesen Worten nichts zurück 
von dem, was wir in der Einleitung gesagt haben. Wir 
sprechen Zwingli nicht die Reinheit der Gesinnung ab; 
wir sprechen ihn nur nicht von Menschlichkeiten frei. Er 
war an solchen überreich, vielleicht da am meisten, um 
das hier auszusprechen, wo sein Wirken dem letzten und 
größten Ziel zugewandt war: der Durchdringung des Staates 
und der Gesellschaft insgesamt mit dem Geist des Evan- 
geliums. | 

Vermutlich hat mit der „Responsio“ die Auseinander- 
setzung zwischen Zwingliund Edlibach' über das Abend- 
mahl ihr Ende gefunden. Wie wir bereits vernommen haben, 
ist der Chorherr Ende 1526 von Zürich weggezogen und 
hat dann von Zofingen aus die Berner Disputation be- 
sucht. Wir wissen nur von einem Votum, das er dort 
abgab, Näheres. Er trat damit hervor, als über die erste 
Schlußrede disputiert wurde, welche lautete: „Die heilig 
christenlich kilch, deren einig houpt Christus, ist us 
dem wort gottes geborn, sin selben blybt sy, und hört 
nit die stimm eines frömden“.) Edlibach ließ sich dar- 
über vernehmen wie folgt: „Christus hat sich die Kirche 
eingeleibt, nicht die Kirche sich ihn. Von ihm, dem Haupt, 
fließt Gnade, Weisheit, Erlösung und alle Vollkommenheit 
und Gutes, Der Papst aber ist in der Kirche vorgesetztes 
Haupt, um sie zu verwalten, vermöge der dem Petrus ge- 


49) Sch. und Sch. II 1. Abt. S. 76. 
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gegebenen Schlüssel‘. Die Behauptung Buzers: „Jede 
Kirche möge handeln, was auch die ganze Kirche antrifft“ 
focht der Chorherr an, indem er auf die Kirche zu An- 
tiochia hinwies, wo Paulus und Barnabas gewesen 
seien, und die doch nicht selbst habe entscheiden wollen 
— in der Beschneidungsfrage nämlich —, sondern die beiden 
Männer nach Jerusalem geschickt habe, weil solche 
Dinge vor die Obern und Führer der Kirche gehörten (Ap. 15). 
Von Buzer wurde ihm darauf zur Antwort: die Erklärung 
wegen der Einleibung der Kirche nehme er an. Was da- 
gegen die Kirche zu Antiochia betreffe, sa sei er der 
Meinung, sie hätte entscheiden sollen. Paulus und Bar- 
nabas seien nur darum nach Jerusalem zezogen, da 
sich Streit erhoben und man ihnen das Ansehen des Petrus 
und Jakobus vorgeworfen habe. Die Kirche in Bern 
hätte besser das gewisse Wort Gottes von ihren Prädi- 
kanten angenommen; nur deshalb, weil etliche auch andere 
zu hören begehrt hätten, sei die gegenwärtige Disputation 
angesetzt worden.’”) 


Wir sind hier mit unsern Ausführungen über die Gegner 
Zwinglis am Großmünsterstift zu Ende und werfen zum 
Schluß noch die Frage auf, welche Bedeutung der Oppo- 
sition am Stift für das Werk des Reformators zukam. Da 
fällt denn eines zunächst ins Auge: Die Gegner, welche 
an Bildung voranstanden und über deren Lebensführung 
kaum etwas Schlimmes verlautet, Hofmann und Edli- 
bach, waren wenig gefährlich, während solche, die sich 
in offener Redeschlacht nicht hervortaten wie Widmer, 
Graf und Grebel schon mehr zu fürchten waren. Wir 
erinnern an den Plan, von welchem der Stiftsnotar dem 
päpstlichen Schildträger Mitteilung machte, an die Umtriebe 


°0) Sch. und Sch. a. a. O. S. 103 (vgl. auch S. 98). 
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von Grebel und Graf in Konstanz und an die Dro- 
hungen des letztgenannten. Wir wissen nicht, ob Widmer, 
Grebel und Graf mit zu denen gehörten, welche Zwingli 
in der katholischen Eidgenossenschaft verleumdeten. 
War es der Fall — und unmöglich ist es nicht —, so 
mußten ihre Berichte um so mehr Beachtung finden, als 
sie in engerer Gemeinschaft mit Zwingli lebten. 

Mehr als die Gefährlichkeit gewisser Gegner an 
der Propstei fällt folgender Umstand ins Gewicht: Man 
denke sich den Reformator, der Gedanken bei sich bewegte, 
die richtunggebend für Tausende sein sollten, den zu hören 
nicht wenige weit herreisten, im Kreis so vieler klein- 
licher Geister, genötigt, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, 
auf ihre naiven Einwände einzugehen, gezwungen, sich von 
dem einen oder andern wohlmeinende Ratschläge gefallen 
zu lassen. Ging er nicht auf eine Unterredung ein, so 
verbreitete sich der Ruf von seiner Schroffheit, Unzugäng- 
lichkeit, Rücksichtslosigkeit. Seine Häuslichkeit stand unter 
der ständigen Kontrolle der Gegner, 

Und nun fasse man die Bedeutung des Stifts als kirch- 
liche Institution ins Auge. Mit seiner Umgestaltung mußte 
die allgemeine Reformation in Zürich beginnen; es war 
das Bollwerk der alten Kirche für Stadt und Land. In 
kirchlichen Fragen hatte die Stimme von Propst und Kapitel 
eiwas zu bedeuten. Wer aber war der Propst? Einen 
„homuncio“ nennt ihn Zwingli, ein „Männlein“. Er zeigte 
sich stets unentschieden, fügsam, allen Einflüssen, vor 
allem denen der Altgläubigen, zugänglich, unbeständig, un- 
zuverlässig, und im Kapitel saßen Hofmann, ‚der greisen- 
‚hafte Schwätzer“, Nießli, die „hadermetz“, der Schenk- 
hofer Hagnauer, der unsaubere Geselle, dazu die Herren 
Göldli und Konsorten, endlich der verschlagene Schreiber 
Johannes Widmer. Vor dieser Gesellschaft mußte 
Zwingli die Rede des Weihbischofs von Konstanz an- 
hören, hier die Fragen zur Sprache bringen, welche die 
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zürcherische Kirche angingen, hier auch sich verhandeln 
lassen. Vergegenwärtigte ihm ein Mann wie Hofmann 
täglich die unüberwindlichen Hindernisse für sein Werk 
im Fassungsvermögen der Halbgebildeten, so sah er in 
Hagnauer die Lasterhaftigkeit vor sich, der ein großer 
Teil des zürcherischen Klerus verfallen war. Mit .Problemen 
kann man ringen, gegen mächtige Bewegungen kraftvoll 
ankämpfen; aber in einer engen Zwangsgremeinschaft etwas 
durchsetzen, sich aus einer Umgebung voll sittlicher Ver- 
worfenheit hinausglauben in eine freiere und reinere Welt: 
das war eine Aufgabe von eigener Schwierigkeit. 


Beilage. 


Articuli frivole dieti a plebano Thuregi, de quibus avisare 
debet iubentibus canonicorum nonnullis. ') 


l. Ne in Thurego ante alia vicina loca quandam 
magnam insolitam et periculosam mutationem status eccle- 
siastici contra sanctissimum dominum nostrum et dominum 
ordinarium primi erigere videamur, ad articulos Bohe- 
morum tendentem, dominum plebanum in sequentibus fri- 
vole dietis avisare debemus, ne tandem cum eo dicere 
cogamur: non putaram. 

2. Ne nimis sensu suo innitatur usque adeo ritum 
ecclesiasticum ob honorem Dei et sanctorum tamdiu humi- 
liter observatum deprimendo. Prius die dominico et aliis 
festis multo plures frequentabant quam hodie, et melius 
homines sibi consuli putant, dies festos in ecclesia quam 
in taberna consumere. ® 

3. Cum in ecelesia dei aliqua desint ex necessitate, 
alia vero ex honestate, cantus ecclesiasticus quem beatum 
vocant et aliae ceremoniae ex honestate servantur, unde 
Carolus Magnus decimas et alia bona nobis tribuit, 
ex quibus interea sacerdotes, qui praedicant et suo tempore 
praedicabunt populo evangelium, sustententur. 

4, Ne dicat in cancellis iure divino praestationem deci- 
mae non teneri, cum Malachiae III [10] habetur: Inferte 
in horreum meum decimationem, ut sit cibus in [domo 
mea].’) 


1) Der Titel nur in der Kopie bei Simmler, St. B. Z. Msc. 8. Sc, 
1519. | 


2) Ergänzung nach der Vulgata. 
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5. Quid ad nos, si Valesienses et Affricani suo 
Cipriano ultra mare non dederint decimas? 


6. Cur hic circa praestationem decimarum semper multi 
negligentes fuerunt, semper plebani diligentiores fuerunt 
avisandum, ut darent. Secus ille huiusmodi exactionem 
tyrannidem sapere dicere videtur, ut fecit in promulgatione 
articulorum etc. Laici libenter credunt quod est pro eis, 
scilicet eos iure divino non deberi etc. 


7. Parum curare videtur de administratione sacramen- 
torum, cum dixit: quinque sacerdotes hic sufficere — man 
söllt die andern lassen abgan. Facta illa mutatione quis 
tot in confessione audiret etc.? Cum duo adiutores cum 
stomacho populum audiant, cum plures auxiliatores habeant. 

8. Sui commodi non obliviscitur, cum sibi et aliis prae- 
dietum magnum sumptum frequenter postulat, et se solum 
decimas lucrari et promereri, ac alios sacerdotes, prae- 
sertim monachos et theologos, supprimere videtur, et solum 
in necessitate, sicut aliis mendicis, subveniendum. 

9. Non sumus hic divites, ut patet per experientiam, 
quam forte adhuc non gustastis sed paulatim sentietis, cum 
nudum canonicatum habebitis et XXXX libras et ultra ad 
cellam dabitis. Verum si nostrae decimae et cetera bona 
ad manus laicorum venirent, quis plebanis nostris, quis 
ludimagistro organistae precariis et spendis provideret et 
officialibus, ut consulere videmini? Ecce magnam confu- 
sionem! | | | 

10. Plus laicis in cancellis quam .clericis tribuitis, et 
omnis sermo eo tendere videtur, ut laicorum benevolentiam 
acquiratis et nos in eorum odium, quia multimodis vobis 
faventem mentem facitis, 

11. Quod si aliquid de tali mutatione dieimus, statim 
praedicatis nos bonorum temporalium timere propter ava- 
ritiam, 

12. Dissensionem et sectam inter sacerdotes et sedi- 


“ 
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tionem in populo, iam enim nobis extranei minati sunt 
subtrahere decimas, | 

13. Religiosos in cancellis frequenter iudicare prae- 
sumit, dicendo non peiores homines quam in claustris re- 
periri. 

14. Theologos capatheologos nominat, fantastas, spi- 
nOSOS, 

15. Tantum de se praesumit et sua doctrina, ut dieit: 
nullum esse hic sacerdotem qui sciat, quid significat primus 
titulus sacrarum litterarum scilicet theologia. 

16. Evangelium hactenus multis annis non recte prae- 
dieatum fuerit, et adiutor plures materias addidit. 

Ista singularitas arrogantiam sapere videtur. 

17. Dominum Carolum et Romanum pontificem videtur 
odire propter Lutherum, qui dicit in suis operibus: si 
Huß haereticus fuit, ipse decies haereticus sit. 
| 18. In hospitio Stellae dixisse fertur: quos sanctos 
putemus nequam esse, praeter beatam virginem et apostolos. 

19. Nullas fere sanctorum historias recipiendas censet. 

20. Festum Joannis et Pauli et X martyrum 
avaritia sacerdotum Pexcogitatum esse frivole dixit, et diem 
festum beatae virginis visitationis feriam frivole asseruit. 

21. Festum corporis, processionem ea die et alias visi- 
tationes post sacramentum et indulgentiam festi Jesu 
Christi, celebrationes missarum et al arum hora um divi- 
narum parvifacit et avaritia excogitata asserit, quae ex 
humilitate demoniorum et laude Dei adinventa sunt et con- 
tinuantur. Sic temere alios intrantes, matrem et celestes, 
iudicaremur. 

22. Temere contra sententiam iuristarum, quos semper 
contemnit, diecit, Romanum pontificem non esse principem, 
qui solus cum imperatore princeps asseritur. Sic semper 
capitibus detrahit, secreta sibi ceredita nominatim exprimit 
in cancellis, unde sibi silentium iniungendum. 


Biographisches über die altgläubigen 
Stiftsgeistlichen. 


Frey, M. Felix, Propst S. 90 A. 24, 134 f., 161 ff., 167 A. 66. 


Chorherren: 


Battmann, Erhart, Alt-Leutpriester S. 115, 142f. 
Edlibach, M. Jakob . 66, 115, 129, 158 ff., 170 ff. 
Göldli, Johann Heinrich .68ff., 70 A. 34, 73 A. 41, 122. 
Graf, Anselm .109f.,111,115, 116 ff.,128, 141 f., 151 ff. 
Grebel, Peter .115, 128, 154 ff., 161 ff. 
Hagnauer, M. Johannes, Vinarius 738 A. 50, 81 A. 59, 162, 164. 
Hofmann, M. Konrad, Alt-Leut- 

priester S.37ff., 115, 129 ff., 136 ff., 153 £. 
Meyer von Birch, D. Felix S.78f., 113, 162. 
Nießli, D. Johannes, Schulherr S. 111, 133. 
S 
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Nüscheler, M. Heinrich 8.143 f., 162. 
. 168 A. 68. 


Wyß, Niklaus 

| Kapläne 
Geilinger, Jakob, gen. Erni S.169.  * 
Göldli, Heinrich S. 62, 68 ff., 127. 
Manz, Kaspar S. 168. 
Rollmann, Johannes S. 169. 
Sitkust, Heinrich S. 168. 


Widmer, Johannes, Stiftsnotar 8. 62f., 76f., 110 ff., 124 ff., 134, 161, 
164, 166. 


Verzeichnis der Abkürzungen und der in 
Abkürzung zitierten Werke. 


Baur = Baur, August, Dr. theol.,, Zwinglis Theologie. Ihr Werden und 
ihr System. 2 Bde. Halle 1885 und 1889. 

Bl. = Bleistiftvermerk (auf Aktenstücken). 

Bullinger = Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte, nach dem Auto- 
graphon herausg. von J. J. Hottinger und H. H. Vögeli. 3 Bde. 
Frauenfeld 1838—1840. Ein Register dazu wurde i. A. des Zwingli- 

j vereins in Zürich bearb. von Willy Wuhrmann. Zürich 1913. 

Bullinger, Stiftsref. — „Von der reformation der propsty oder kylchen zü 
dem grossen münster zü Zürych“ (1574). In: Bullinger, „Von den 
Tigurineren und der statt Zürych sachen. Der ander teyl“. Das 
Autographon liegt auf der Kantonsbibliothek in Zürich (Msc. C 44). 
Wir zitieren nach einer Kopie auf der St. B. Z. (Msc. A 93 
fol. 310 ££.), da.nur diese eine durchgehende Paginierung besitzt. 

—(.— = Mitteilung von Herrn Corrodi-Sulzer betr. Pfrundhäuser. 

Edlibach = Gerold Edlibachs Chronik, nebst einem Anhange herausg. von 
Joh. Martin Usteri. Zürich 1847. 

Egli = Egli, Emil, Aktensammlung zur Geschichte der Zürcher Refor- 
mation. Zürich 1879. 

Egli, Analecta —= Egli, Emil, Analecta reformatoria. 2 Bde. Zürich 1899 
und 1901. 

Egli, Kirchenpolitik = Egli, Emil, Die zürcherische Kirchenpolitik von 
Waldmann bis Zwingli (Jahrbuch für schweizerische Geschichte 
Bd. XXI S. 1—33. Zürich 1896). 

Egli, Ref. = Schweizerische Reformationsgeschichte Bd. I. Umfassend die 
Jahre 1519—1525. Von Emil Egli. IL A. des Zwinglivereins in 
Zürich herausg. von Georg Finsler. Zürich 1910. 

Eidg. Absch. — Amtliche Sammlung der ältern eidg. Abschiede, herausg. 
auf Anordnung der Bundesbehörden. Bd. III 1. 1478—1499. Zürich 
1858, bearb. von A. Ph. Segesser. Bd. III 2. 1500—1520. Luzern 
1869, bearb. von A. Ph. Segesser. Bd. IV 1a. 1521—1528. Brugg 
1873, bearb. von Joh. Strickler. Bd. IV 1b. 1529—1532. Zürich 
1876, bearb. von Joh. Strickler. Bd. IV 1c. 1533—1540. Luzern 
1878, bearb. von K. Deschwanden. 
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Fleischlin = Mag. Ulrich Zwinglis Person, Bildungsgang und Wirken. Die 
Glaubenserneuerung in der deutschen Schweiz. 1484—1529 (Bid 


IIl der „Studien und Beiträge zur schweizerischen Kirchengeschichte : 


von Bernhard Fleischlin“; Katholische Auffassung der Schweiz. 
Reformationsgeschichte). 

Geschichtsfreund = Der Geschichtsfreund. Mitteilungen des hist. Vereins 
der 5 Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug. Bd. I. 
Einsiedeln 1844. Bd. LXX. Stans 1915. 


Henrici = Henrici, Hermann, Über Schenkungen an die Kirche. Weimar 
1916. i 
Hottinger, Hist. eccl. = Historiae ecclesiasticae novi testamenti, verfaßt 


von Joh.-Heinrich Hottinger, fortges. von Joh. Heinrich Heidegger. 
Pars V. De reformatione. Zürich 1667. 

Hottinger, Spec. = Joh. H. HODnEeN, Speculum Helvetico Tigurinum. 
Zürich 1665. 

Huber —= Joh. Huber, Geschichte des Stifts Zurzach. Klingnau 1869. 

K. B. Z. = Zentralbibliothek Zürich, Abteilung Kantonsbibliothek. 

Keller-Escher —= Keller-Escher, Die Familie Grebel (für Freunde als 
Manuskript gedruckt). Zürich 1884. 

Kuhn = Kuhn, G., Zur Geschichte der Kirche Maur. 1916. 

Mörikofer = Mörikofer, J. C., Ulrich Zwingli. 2 Teile. Leipzig 1867 und 
1869. 

Ott = Ott, Fr., Rechtsquellen des Kantons Zürich (Zeitschrift für schwei- 
zerisches Recht. Bd. III und IV). 

Richter = Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 
verf. von Ludwig Richter, in 8. Aufl. bearb. von Dr. Richard Dove 
und Dr. Wilh. Kahl. Leipzig 1886. 

. Rohrer = Rohrer, Franz, Das sogenannte Waldmannische Konkordat (Jahr- 
buch für schweiz. Geschichte B. IV S. 1-—33. Zürich 1879). 

Salat —= Salat, Chronik der schweiz. Reformation von deren Anfängen bis 
und mit Ao. 1534, im „Archiv für die schweizerische Reformations- 
geschichte“, herausg. auf Veranstaltung des schweiz. Piusvereins. 
Bd. I. Freiburg im Br. 1869. 

Sch. und Sch. = Huldreich Zwinglis Werke. Erste vollständige Ausgabe 
durch Melchior Schuler und Johann Schulthess.. 8 Bde. Zürich 
1828—1842. Supplement. Zürich 1861. 

Stadtbücher = Die Zürcher Stadtbücher des XIV. und XV. Jahrhunderts. 
Auf Veranlassung der Antiquarischen Gesellschaft in Zürich 
herausg. von H. Zeller-Werdmüller (Bd. I Leipzig 1899, Bd. II 1901) 
und Hans Nabholz, Staatsarchivar (Bd. III 1906). 

Staehelin = Staehelin, Rud., Huldreich Zwingli. 2 Bde. Bern 1862 und 
1877. 
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St. A. Z = Staatsarchiv Zürich. 

St. B. Z. = Zentralbibliothek Zürich, Abteilung St. B. Z. 

Strickler — Strickler, Dr. Joh., Aktensammlung zur schweizerischen Re- 
formationsgeschichte in den Jahren 1521—1532. 5 Bde. Zürich 
1878— 1884. 

Tob. eccl. = Frikart, J. J., Tobinium ecclesiasticum (Kirchliches Ämter- 
buch von Zofingen). Zofingen 18324. 

Urk.-Z == Urkundenbuch für Stadt und Landschaft Zürich, bearb. von 
Dr. J. Escher und Dr. P. Schweizer. Bd. I Zürich 1888, Bd. X 
(bis 1325 reichend) 1916. 

Vögelin = Vögelin, Salomon, Das alte Zürich. Historisch und antiquarisch 
dargestellt. 2. Aufl. 1. Bd. Zürich 1878. 2. Bd. Zürich 1890. 

Wirz — Helvetische Kirchengeschichte. Aus Joh. Jakob Hottingers älterem 
Werke und andern Quellen neu bearbeitet von Ludwig Wirz. IV. 
Teil Zürich 1813f., V. Teil Zürich 1819. 

Wirz, Etat — Wirz, Kaspar, Etat des Zürcher Ministeriums von der Re- 
formation bis zur Gegenwart. Zürich 1890. 

Wyss —= Die Chronik des Bernhard Wyss 1519—1530, herausg. von Georg 
Finsler, Basel 1901 (Bd. I der „Quellen zur schweizerischen Re- 
formationsgeschichte“, herausg. vom Zwingliverein in Zürich unter 
Leitung von Emil Egli). 

Wyss, Abtei-Urk. = Wyss, Dr. Georg v., Geschichte der Äbtei Zürich, 
Bd. II Zürich 1851—1858 (Bd. VIII der Mitteilungen der Anti- 
quarischen Gesellschaft in Zürich). 


Wyss, Verfassungsgeschichte = Wyss, Dr. Friedrich v., Verfassungs- 
geschichte der Stadt Zürich bis 1336. In Vögelin II S. 103 bis 
S. 230). 

Z. W. = Corpus Reformatorum: Huldreich Zwinglis sämtliche Werke. 


Unter Mitwirkung des Zwinglivereins in Zürich herausg. von Prof. 
Dr. Emil Egli }, Dr. Georg Finsler und Prof. Dr. Walther Köhler. 
Bd. I Berlin 1905, Bd. II, II, VII, VIII Leipzig. 1908&—1914. — 
Bd. IV und IX sind noch unvollständig. 
Zwingliana = Zwingliana, Mitteilungen zur Geschichte Zwinglis und der 
Reformation, herausg. von der Vereinigung für das Zwinglimuseum 
in Zürich, redigiert von Prof. Dr. Egli F und Prof. Dr. Meyer 
von Knonau. Bd. I 1897—1904, Bd. II 1905—1912. Bd. II 
ist noch unvollständig. 
‘“ Nicht zitiert, aber sonst zugezogen wurde bei dieser Arbeit u. a. 
was folgt: 
Allgemeine deutsche Biographie. Leipzig 1875 ff. | 
Bluntschli, Dr. J. C., Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Land- 
schaft Zürich. 2 Teile. 2. Aufl. Zürich 1856. 
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Hottinger, Joh. Jak., Helvetische Kirchengeschichte, 3. Teil. Zürich 1707. 

P. G. Meier, O. S. B., Schweizerische Reformationsgeschichte (Bd. 48 der 
Geschichtlichen Jugend- und Volks-Bibliothek). Regensburg 1916. 

Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon oder Encyklopädie der katholischen 
Theologie und ihrer Hilfswissenschaften. 1. Bd. Freiburg im Br. 
1882, Registerband Freiburg im Br. 1908. 

Zwei Verteidiger des katholischen Glaubens beim Beginne der sogen. 
Reformation in Zürich (Joachim Am Grüt und Konrad Hofmann). 
Kirchengeschichtliche Skizze von C. M. — Schweizerische Kirchen- 
zeitung und Pastoralblatt. Luzern 1891—1900. 

Zweites amtliches Häuser-Verzeichnis der Stadt Zürich, herausg. von der 
Stadtpolizei. Zürich 1879. 

Alle neben Bullinger, Stiftsref.,, benutzten Manuskripte führen wir 
in den Anmerkungen auf. 


VITA. 


Am 27. Januar 1889 bin ich als Sohn des Kaufmanns 
Friedrich Otto Pestalozzi und der Anna Regula geb. Junghans 
in Zürich geboren. Von 1895—1901 besuchte ich hier 
die Freie Schule, dann, von 1901—1908, das Freie Gym- 
nasium und begann, nachdem ich das Maturitätszeugnis er- 
werben hatte, an der Universität Zürich Theologie zu 
studieren. Ich besuchte Vorlesungen bezw. Seminarien bei 
den folgenden Herren Dozenten: Hausheer, W. Köhler, Meyer, 
Ragaz, Rüegg, Schmiedel, v. Schulthess-Rechbarg. Im Sommer 
1910 bestand ich das theologische Propaedeuticum 
und setzte dann meine Studien in Berlin fort. Ich hörte 
dort bei den Herren Dozenten: Baudissin, Harnack, Holl, 
Kaftan, Lasson und Simmel. 

Im Frühjahr 1911 nach Zürich zurückgekehrt, begann 
ich Geschichte und Deutsche Literatur zu stu- 
dieren und setzte zugleich mein theologisches Studium fort. 
Ich besuchte Vorlesungen bezw. Seminarien der Herren Pro- 
fessoren Frey, Hafter, W. Köhler, Meyer v. Knonau, Oechsli, 
Ragaz und des Herrn Priv.-Doz. Nabholz, in Leipzig sodann 
vom Frühjahr 1912 bis zum Sommer 1913 solche der Herren 
Dozenten Brahn, Brandenburg, Bücher, Eulenburg, Köster, 
Lamprecht, Mayer, Planitz, Seeliger, Witkowski. Als Mit- 
glied des von Prof. Lamprecht gegründeten „Instituts für 
Kultur- und Universalgeschichte“ benutzte ich dessen reich- 
haltıge Bibliothek. Vom Herbst 1913 an studierte ich wieder 
in Zürich. Neben den bereits genannten Dozenten hörte 
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ich jetzt Prof. Lipps, an der Eidgenössischen Technischen 
Hochschule Prof. Medicus, Prof. Oechsli und Prof. Stern; 
früher hatte ich hier schon Vorlesungen von Prof. Foerster, 
Prof. Saitschick und Prof. Stadler besucht. 

Zu Beginn des S.S. 1915 ließ ich mich exmatrikulieren 
und beschäftigte mich seither ausschließlich mit der Aus- 
arbeitung der vorliegenden Dissertation über: Die Gegner 
Zwinglis am Großmünsterstift in Zürich. Das wiederholte 
Aufgebot zum Grenzdienst verzögerte lange ihre Vollendung. 

Für mannigfache Förderungen und stetes Interesse an 
lem Fortgang meiner Studien bin ich Herrn Prof. Dr. G. 
Meyer v. Knonau und Herrn Prof. Dr. W. Köhler besonderen 
Dank schuldig. 


Theodor Pestalozzi. 
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